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Enpath - Investigacion - Marco con medicién (benchmark) - Pilar: Gobernanza de la IA Publicado:
febrero de 2026 - Corte de la evidencia: 24 de julio de 2026 Idioma: espafiol - Ambito: quince
entidades del orden nacional colombiano Clasificacidon de la evidencia: medicién documental pri-
maria propia con protocolo de réplica (nivel A para los datos; ver §18.3)

Un ano después de publicar el modelo de madurez, Enpath lo aplicd: quince entidades nacionales
colombianas, evaluadas documentalmente con las veinticuatro afirmaciones del instrumento. El
resultado confirma la prediccion de 2025 con una precisiéon incémoda: la mediana de transparencia
es cero, ninguna entidad alcanza el nivel institucionalizado en dimensién alguna, y el mejor perfil
del Estado colombiano es una entidad técnica, no un ministerio.
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Parte | — Sintesis

1. Resumen ejecutivo

El modelo de madurez de febrero de 2025 terminaba con una hipotesis falsable: el perfil tipico de
las entidades publicas de la regiéon mostraria gobernanza y datos «en formacién» y transparencia
en cero. Este informe la somete a prueba con el primer benchmark de capacidades institucionales
de IA de Colombia: quince entidades del orden nacional —seis ministerios, tres entidades técnicas,
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dos superintendencias, una entidad de justicia y tres entidades misionales— evaluadas con el ins-
trumento de veinticuatro afirmaciones verificables, exclusivamente sobre evidencia documental
publica, entre noviembre de 2025 y febrero de 2026.

Los resultados confirman la hipdtesis y la agravan en un punto. Las medianas por dimensién, re-
computadas contra el archivo publicado y confirmadas exactamente:

Dimensién Mediana Media Maximo observado
D1- Gobernanza 2 1,47 3 (una entidad)

D2 - Datos 2 1,73 3 (una entidad)

D3 - Talento 1 1,00 2

D4 - Procesos 1 1,00 2

D5 - Transparencia 0 0,20 1

D6 - Uso 1 0,73 2

Tabla 1. Medianas, medias y maximos por dimensién. Fuente: benchmark Enpath de febrero de 2026, archivo benchmark_2026.csv.

Ninguna entidad supera el nivel 3 (gestionado) en ninguna dimensién; ninguna alcanza el 4 (insti-
tucionalizado). Y el techo es estrecho: el nivel 3 se alcanza solo en dos dimensiones y solo en una
entidad. En cuatro de las seis dimensiones, el maximo de todo el Estado medido es 2; en
transparencia, el maximo es 1.

El punto agravado: la brecha entre tipos de entidad es mayor que la esperada. Las entidades técni-
cas y las superintendencias —las que operan sistemas hace afios— presentan perfiles completos de
nivel 2; los ministerios —los que dirigen la politica— tienen la mediana mas baja en cinco de las
seis dimensiones. En el Estado colombiano de 2026, la capacidad de IA vive en los brazos técnicos
y falta en las cabezas sectoriales — la inversion exacta de lo que la implementacién de una politica
nacional necesita.

1.1. Las cifras, recomputadas desde el archivo

Doce, no trece. El original afirma que «trece de quince estan en cero absoluto de transparencia». El
archivo publicado muestra doce: tres entidades (E07, E09 y E12) puntian 1 en la dimension de
transparencia. La distincién importa porque esas tres son precisamente las que el informe usa
como evidencia del efecto de las reglas exigibles.

La varianza esta al revés. La lectura intuitiva sostiene que la varianza entre dimensiones dentro de
cada entidad supera a la varianza entre entidades en cada dimensién». Recomputado: 0,431 contra
0,476. La desigualdad es la inversa, y las dos cantidades estan tan cerca que la comparacién no
sostiene ninguna conclusién. La conclusion de politica sigue siendo correcta y necesita otro fun-
damento, y es mas simple: los quince perfiles tienen la misma forma —D1+D2 por encima de
D5+D6 en quince de quince casos—, y una regularidad universal en la forma es un argumento mu-
cho mas fuerte a favor de las intervenciones transversales que una comparacién de varianzas
ajustada (§9).

Quince de quince, no catorce. El original dice que el desbalance aparece «en catorce de quince
perfiles». Aparece en los quince. Es una correccion a favor del hallazgo.
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El perfil de 1a mejor entidad. El original describe correctamente a E07 con perfil 3-3-2-2-1-2 y luego,
en su recomendacion 5, propone «adoptar la meta E07: perfil 2-2-2-2-1-1». Los dos perfiles no coin-
ciden: el segundo es un piso razonable de grupo, no el perfil de E07. La recomendacién se
reformula sin ambigtiedad.

1.2. Lo que el archivo permite establecer

El mapeo contra los marcos internacionales. El modelo se sitia por primera vez frente al marco de
gestion de riesgos de IA del instituto de estandares estadounidense —publicado en enero de 2023,
con las funciones de gobernar, mapear, medir y gestionar, voluntario y no certificable— y frente a
la norma internacional de sistemas de gestion de IA de 2023, que si es certificable y que grandes

proveedores tecnolégicos ya obtuvieron'?. El resultado del mapeo (Figura 7) es que ninguno de los
dos mide capacidad institucional comparable entre entidades: el primero es un marco de gestién
de riesgo por sistema y el segundo, un sistema de gestion organizacional certificable. El vacio que
este modelo ocupa es real y sigue vacante.

El techo, medido con precision. La suma de los seis niveles por entidad va de 13 (E07) a 1 (E06 y
E15): una distancia de trece veces dentro del mismo Estado, y ninguna entidad alcanza la mitad del
maximo teérico del modelo (24). La Figura 4 lo exhibe.

La transicion como escenario nuevo. El corte original era febrero de 2026 y el ciclo electoral estaba
abierto. Con la posesion de una nueva administracion el 7 de agosto de 2026, la segunda medicién
del benchmark (2027) medira simultaneamente construccién y supervivencia, y la afirmacién 12
del instrumento —relevo sin vacio— serd la mas informativa del ejercicio (§17).

2. Hallazgos principales

H1. La prediccion de 2025 se cumplio literalmente, y en un punto mas de lo dicho. El desbalance
anticipado (D1-D2 sobre D5-D6) aparece en quince de quince perfiles —no catorce— y la mediana
de transparencia es exactamente el cero predicho. El modelo queda calibrado por su primera apli-
cacion, y la brecha instrumentos-habitos de la serie queda medida a nivel de entidad. Confianza:
alta.

H2. Nadie gobierna todavia; algunos ya gestionan — y el techo es estrecho. El nivel gestionado (3)
es alcanzable con las capacidades existentes del Estado colombiano: E07 lo demuestra en dos
dimensiones. Pero lo demuestra una sola entidad en dos de seis dimensiones, y la suma de sus ni-
veles (13) no llega a la mitad del maximo tedrico del modelo (24). La distancia entre el techo y la
mediana es de gestion, no de presupuesto; la distancia entre el techo y el modelo completo es de
agenda. Confianza: alta.

H3. El cero de transparencia es transversal y no correlaciona con capacidad. Entidades con datos
y procesos en nivel 2 comparten el cero de D5 con las que no tienen nada. La opacidad no es falta
de madurez sino ausencia de obligacion — la conclusién que el registro de abril de 2025 anticipd y
que el indice de marzo de 2026 convirtié en presién publica nominal. Confianza: alta.

H4. La asimetria ministerios-brazos técnicos redefine la agenda de la politica nacional. La politica
asume ministerios que dirigen la adopcién sectorial; el benchmark muestra ministerios con la me-
diana mas baja en cinco de seis dimensiones dirigiendo entidades adscritas con perfiles de nivel 2
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y 3. O la implementacion invierte en las cabezas, o la gobernanza seguira subordinada a la inge-
nieria. Confianza: media-alta (seis ministerios en la muestra).

H5. El argumento de la transversalidad se sostiene, pero no por la varianza. La comparacién de
varianzas es demasiado ajustada para sostener nada: 0,431 contra 0,476. La evidencia correcta de
la transversalidad es la forma del perfil: idéntica en los quince casos. Cuando quince de quince
entidades tienen el mismo patrén de fortalezas y vacios, la intervencién por dimensién rinde mas
que el plan por entidad — y ese argumento es el més fuerte disponible. Confianza: alta (cdlculo verifi-
cable sobre datos publicados).

Hé6. El instrumento binario resistio el campo, con una limitaciéon de publicacién. La evaluacién
documental de veinticuatro afirmaciones sobre quince entidades tomé dias por entidad y no requi-
ri6 acceso privilegiado: la medicién de capacidades de IA a escala estatal es viable hoy y la excusa
logistica expird. Pero la matriz de items no se publicd, y por tanto las afirmaciones de nivel de
item del informe no son reproducibles. Confianza: alta sobre la viabilidad; la reproducibilidad es par-
cial.

H?7. El vacio que este modelo ocupa sigue vacante en el estandar internacional. E1 marco de ges-
tion de riesgos de IA estadounidense mide el manejo de riesgo de un sistema y es voluntario y no
certificable; la norma internacional de sistemas de gestion de IA certifica organizaciones, con
adopcién creciente entre proveedores tecnolégicos. Ninguno de los dos produce una medicién de
capacidad comparable entre entidades publicas — que es lo que este benchmark hace. Confianza:
media-alta (revision de dos marcos principales, no exhaustiva).

HS. El efecto de las reglas exigibles es visible, pequeiio y ahora mejor delimitado. La entidad de
justicia (E12) puntta transparencia 1 y procesos 2 — el rastro medible de la doctrina judicial y de
los lineamientos derivados. Y conviene precisarlo: E12 no es la inica con D5 = 1; también lo son
E07 y E09, dos entidades técnicas. Es decir, el punto de transparencia se obtiene por dos vias dis-
tintas —la regla exigible y la capacidad técnica acumulada— y lo que parece efecto de la primera
vino, en dos de tres casos, de la segunda. Confianza: media (n = 3).

H9. La transicion de gobierno convierte la segunda medicién en un experimento de continuidad.
Con posesién el 7 de agosto de 2026, el benchmark de 2027 medira construccién y supervivencia a
la vez. La afirmacidn 12 del instrumento —relevo sin vacio— sera la mas informativa, y su resultado
es, hoy, genuinamente incierto. Confianza: alta sobre el disefio; no aplicable sobre el resultado.

3. Por qué importa
Este benchmark convierte tres discusiones abstractas en decisiones con datos.

Para el Gobierno nacional —el que sale y el que entra—: dénde invertir la implementacion de la po-
litica nacional de IA. La respuesta medida: transparencia y procesos en todas las entidades;
gobernanza en los ministerios. Y con una precision que el recomputo permite: el maximo de todo
el Estado medido en talento, procesos y uso es 2, y en transparencia es 1. No hay una entidad
ejemplar que sirva de modelo completo; hay una que llegé a 3 en dos dimensiones.

Para cada entidad: dénde esta frente a sus pares reales. El perfil de E07 es el techo nacional demos-
trado, no una aspiracion importada — y esa distincién es la que hace del benchmark un programa
en lugar de una queja.
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Para la region: la demostracion de método. Es el primer benchmark nacional de capacidades de IA
publica de América Latina, replicable en cualquier pais con portales de transparencia, publicado
con instrumento y datos. E1 Anexo D es la guia.

Y para la propia serie: este informe es el que mejor puede auditarse, porque publica su archivo de
datos. Publicar los datos tiene ese costo y ese valor: los errores de recuento salieron a la luz
porque habia con qué encontrarlos. El Anexo C pide el paso siguiente —publicar la matriz de items
— precisamente porque el primer paso funciond.

Parte Il — Contexto

4. Antecedentes: el modelo y su hipétesis falsable

El modelo —dimensiones, niveles, instrumento y regla de ambicion— quedé publicado en febrero
de 2025 y no se modifica aqui: la primera aplicacién es también la prueba de su estabilidad.

Fecha Pieza Qué aporto

Julio de 2024 Inventario documental de sistemas de |A del Estado co- El universo de entidades relevantes
lombiano

Febrero de Modelo de madurez: seis dimensiones, cinco niveles, El instrumento y la hipétesis falsable

2025 instrumento de veinticuatro afirmaciones

Noviembre de  Scorecard de compra publica de IA El método: evaluacion documental, protocolo

2025 binario, anonimizacion con propésito

Febrero de Este benchmark: quince entidades La primera aplicaciéon del modelo y la prueba de su

2026 hipétesis

Marzo de indice de gobernanza (IGIA): dieciocho ministerios, nomi- El desarrollo del benchmark en su versién de

2026 nal ranking con protocolo de réplica

Tabla 2. La secuencia metodoldgica. Fuente: Enpath, serie de investigacion 2024-2026.

La hipotesis que este informe puso a prueba, formulada un afio antes: el perfil tipico de las entida-
des publicas de la regién mostraria gobernanza y datos «en formacién» —niveles 1 a 2— y transpa-
rencia en cero. Es una hipétesis arriesgada en el sentido correcto: predice un patrén especifico y
no una tendencia genérica, y podia fallar de varias maneras (transparencia en 1, ministerios por
encima de entidades técnicas, dispersion alta entre entidades).

No fallé en ninguna. Y esta edicion afiade la precision de que el patron es ain mas regular de lo
que la mediana deja ver: la forma del perfil se cumple en quince de quince casos.
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5. El modelo: seis dimensiones, cinco niveles, veinticuatro afirmaciones

5.1. Las dimensiones

Dimension Qué mide Afirmaciones

D1-Gobernan- Responsable identificable, comité, puertas de decisién adoptadas Incluye el item 3 (las cuatro puertas

za como regla, politica interna adoptadas como regla)
D2 - Datos Gobierno del dato, calidad, procedencia, base legal, fichas de da- —

tos
D3 - Talento Perfiles técnicos, formacion, capacidad de evaluar ofertas y de —

supervisar sistemas

D4 - Procesos Procedimientos de evaluacién de riesgo, supervisién, gestiéon de —
cambios, impugnacién

D5 - Transpa- Registro publico, métricas publicadas, revision externa publicada Incluye los items 17,18 y 20
rencia
D6 - Uso Sistemas efectivamente en operacién con apoyo a decisiones, y su —

integracion en la gestion
Tabla 2. Las seis dimensiones. Definiciones operativas completas en el Anexo A. Fuente: Enpath, modelo de febrero de 2025.

5.2. Los cinco niveles

0 - Inexistente — no hay evidencia de la capacidad. 1 - Inicial — existe de forma aislada o puntual,
sin procedimiento. 2 - Definido — existe procedimiento documentado y aplicado. 3 - Gestionado —
el procedimiento se mide y se corrige. 4 - Institucionalizado — la capacidad sobrevive al relevo de
personas y se mejora sistematicamente.

El dato relevante para leer todo el informe: en la medicién de quince entidades, el nivel 4 no apa-
rece ni una vez, y el nivel 3 aparece dos veces, en una sola entidad. El modelo tiene cinco niveles y
el Estado colombiano medido usa tres.

5.3. Por qué el instrumento es binario y documental

Las veinticuatro afirmaciones se evaltian por si o no, contra evidencia documental ptblica, con la
regla declarada de que la duda se resuelve contra el evaluado. Es la misma decisiéon metodolégica
del scorecard de noviembre de 2025y del indice de marzo de 2026, y su justificacion es la misma: la
capacidad que no puede demostrarse desde fuera no genera confianza, no permite control externo
y no sobrevive al relevo.

El costo de la decisidon también es el mismo: el instrumento subestima sistematicamente la capaci-
dad de las entidades que practican sin publicar. La §18.5 lo trata como limitacién y el Anexo D
propone cémo distinguir «no existe» de «no se publica» en futuras réplicas.

6. El campo: marcos de madurez de |A y el vacio que este modelo ocupa

Comparar el benchmark solo con regimenes de obligacion deja fuera los dos marcos
internacionales que son sus referentes naturales.
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Instrumento

Marco de gestion de
riesgos de IA (instituto de
estandares estadouni-
dense, enero de 2023)

Norma internacional de
sistemas de gestion de
1A (2023)

Regimenes de obligacion
(inventarios y registros de
Estados Unidos, Reino
Unido, Paises Bajos, Ca-
nada)

Modelo Enpath de capa-
cidades

Tabla 3. El campo de los marcos de madurez y gestion de IA. Fuente: Enpath, con base en los instrumentos citados.

Qué es

Guia voluntaria para gestionar riesgos
a lo largo del ciclo de vida de la A,
con cuatro funciones: gobernar,

mapear, medir y gestionar1

Requisitos y guia para organizaciones
que desarrollan, proveen o usan IA;
enfocada en gestionar riesgos con
apoyo a la innovacion, la confianza y

la rendicién de cuentas?

Obligaciones de publicar inventarios,
fichas o evaluaciones

Mediciéon documental de seis capaci-
dades institucionales en escala de
cinco niveles

Unidad de
analisis

El sistema
delAysu
ciclode
vida

La organi-
zacién

El sistema

La entidad
publica

¢Certificable?

No. Es voluntario y no au-
ditable contra él; la alinea-
cién es autodeclarada

Si. Certificable por orga-
nismos acreditados, con
adopcidn creciente entre
grandes proveedores tec-
noldgicos

No aplica

No

ENPATH

¢Produce com-
paracién entre
entidades?

No

No: certifica
cumplimiento,
no gradua capa-
cidad compara-
ble

No: cuentan sis-
temas, no
capacidades de
entidad

Si— es su pro-
posito

La conclusion del cuadro es el argumento de existencia de este modelo. Los dos marcos interna-

cionales de referencia son excelentes en lo que hacen y ninguno responde la pregunta que un

ministro necesita responder: ;coémo estd mi entidad frente a sus pares, en qué dimensién especifi-

ca, y qué es lo siguiente que debo construir? El marco de riesgos gobierna sistemas; la norma certi-

fica organizaciones contra requisitos; ninguno gradua capacidad comparable entre entidades pu-

blicas.

Hay una consecuencia practica que conviene explicitar, y es favorable a los marcos internaciona-

les. La norma internacional certificable es un instrumento que las entidades publicas de la region

podrian exigir a sus proveedores —varios grandes proveedores tecnologicos ya la obtuvieron— sin

necesidad de construir nada. Es una recomendacion que se incorpora en la §16.
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Parte Ill — Resultados

7. Los resultados

7.1. El benchmark completo

Figura 3 - El benchmark completo: quince entidades por seis dimensiones
0 = inexistente - 1 = inicial - 2 = definido - 3 = gestionado (el nivel 4, institucionalizado, no lo alcanza nadie)

EO1 - Ministerio 1 1 0 1
E02 - Ministerio 1 1 1 0 1
EO3 - Ministerio 1 1 0 0 0 0
E04 - Ministerio 1 1 1 0 1
EO05 - Ministerio 1 1 1 0 0 0
EO06 - Ministerio 0 1 0 0 0 0
E11 - Superintendencia 1 1 0 1
E12 - Entidad de justicia 1 2 1 1
E13 - Entidad misional 1 1 1 0 1
E14 - Entidad misional 1 1 0 1 0 0
E15 - Entidad misional 0 1 0 0 0 0
D1 D2 D3 D4 D5 D6
Gobernanza Datos Talento Procesos Transparencia Uso

Fuente: benchmark Enpath de capacidades de IA (febrero de 2026), archivo publicado benchmark_2026.csv. La columna D5 tiene doce ceros y tres unos: el «cero de transparencia» es de doce de quince entidades, no de trece .

Figura 3. El benchmark completo: quince entidades por seis dimensiones. Fuente: benchmark Enpath de
febrero de 2026, archivo publicado.

Esta figura es nueva. El original publicaba la distribucién por dimension y el mejor perfil frente a
la mediana; la matriz completa —que el archivo de datos permitia construir— no se exhibia. Su
lectura directa muestra tres cosas que las figuras agregadas ocultaban:

La columna D5 tiene doce ceros y tres unos, lo que localiza exactamente dénde esta el punto de
transparencia: E07, E09 y E12.

Las filas son monoétonas. Practicamente ninguna entidad tiene un perfil «en dientes de sierra»: las
que puntuian bajo en D1 puntdan bajo en todo, y las que punttian alto lo hacen en bloque. Es la base
visual del argumento de la forma del perfil (§9).

El bloque inferior es plano. Las tres entidades misionales y el ministerio de menor puntaje (E03,
E06, E14, E15) tienen perfiles casi enteramente de ceros y unos: son entidades donde la agenda de
IA no hallegado en ninguna dimension, no entidades con vacios especificos.
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7.2. Las distribuciones por dimensién

Benchmark 2026 - Quince entidades nacionales colombianas, seis dimensiones
(evaluacion documental con el instrumento de 24 afirmaciones)

4 === Mediana
Institucionalizado @ Unaentidad
3_
Gestionado ® ®
2- —t—— —t— RCUCS we S

En formacion

i e e ————— ——— . e
0
noxistento. . e we e wee
D1 D2 D3 D4 D5 D6
Gobernanza Datos Talento Procesos Transparencia Uso

Fuente: benchmark Enpath 2026 (metodologia y anonimizacion en el informe). Ninguna entidad supera el nivel 3 en dimensién alguna.

Figura 1. Las quince entidades en las seis dimensiones. Fuente: benchmark Enpath 2026; datos en data/
benchmark 2026.csv.

El techo actual: ni el mejor perfil alcanza el nivel 4 en ninguna dimensién

I Mejor perfil (entidad técnica EQ7)

4 -
Mediana de las quince
3 -
2 2 2 2
-
1 1 1
1 -
0
(0)= 1 I 1 I T
D1 D2 D3 D4 D5
Gobernanza Datos Talento Procesos Transparencia Uso

Fuente: benchmark Enpath 2026.

Figura 2. El techo nacional actual frente a la mediana. Fuente: benchmark Enpath 2026.

10
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7.3. La distancia entre el techo y el piso

Figura 4 - La distancia entre el techo y el piso del Estado colombiano es de trece veces

eo7 | — 13
coo [ 10

e1> I

cos I ©

eto I ©

e I,

eor I

co> N ©

co+ I ©

e13 I s

e14 [N ¢
cos [N 3 )
I Entidad técnica
E03 _ 2 I Superintendencia
e15 [ 1 B Entidad de justicia
I Ministerio
E06 1
- [0 Entidad misional
T T T T
0 6 12 18 (méaximo posible con el techo observado)

Suma de los seis niveles (maximo tedrico del modelo: 24)

Fuente: célculo de Enpath sobre el benchmark de febrero de 2026. EQ7 (entidad técnica) suma 13; E06 y E15 suman 1. Ninguna entidad alcanza la mitad del maximo teérico del modelo (24).

Figura 4. La distancia entre el techo y el piso del Estado colombiano es de trece veces. Fuente: cdlculo de
Enpath sobre el benchmark de febrero de 2026.
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Entidad

EOQ7

EO09

EO8

E10

E12

EO1

EN

EO02

EO4

E13

EOS5

E14

EO3

EO06

E15

Tabla 4. Suma de niveles por entidad. Maximo tedrico del modelo: 24. Fuente: célculo de Enpath sobre el benchmark de febrero de

2026.

Tipo

Entidad técnica
Entidad técnica
Entidad técnica
Superintendencia
Entidad de justicia
Ministerio
Superintendencia
Ministerio
Ministerio
Entidad misional
Ministerio
Entidad misional
Ministerio
Ministerio

Entidad misional

Suma de los seis niveles

13

10

ENPATH

Tres lecturas de la tabla. La primera: ninguna entidad alcanza la mitad del maximo tedrico. El

techo del Estado colombiano medido esta en 13 de 24. La segunda: las tres primeras posiciones

son entidades técnicas, y la cuarta y quinta una superintendencia y la entidad de justicia; el

primer ministerio aparece en la sexta posicién con 7. La tercera: la mitad inferior de la tabla inclu-

ye cuatro de los seis ministerios de la muestra — y dos de ellos estan en el fondo absoluto, con 2 y 1

puntos.
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7.4. Los perfiles medianos por tipo de entidad

Figura 5 - La capacidad de IA vive en los brazos técnicos y falta en las cabezas sectoriales

I Entidad técnica (n = 3) I Entidad de justicia (n=1) [ Entidad misional (n = 3)
3 - gestionado - Superintendencia (n=2) WM Ministerio (n = 6)

2 - definido
: l h w I I
0 - inexistente ~ i T T T T T
D1 D2 D3 D4 D5 D6
Gobernanza Datos Talento Procesos Transparencia Uso

Fuente: medianas por tipo calculadas sobre el benchmark de febrero de 2026. Los ministerios —las cabezas que dirigen la politica nacional— tienen la mediana mas baja en cinco de las seis dimensiones.

Figura 5. La capacidad de IA vive en los brazos técnicos y falta en las cabezas sectoriales. Fuente: medianas
por tipo calculadas sobre el benchmark de febrero de 2026.

Tipo n Perfil mediano (D1-D6) Lectura

Entidades técnicas 3 2-3:-2-2-1-1 El grupo de cabeza: datos en gestién; transparencia naciente
Superintendencias 2 2-2-15-15-0-1 Capacidad operativa sin ventanas

Entidad de justicia 1 2-2-1-2-1-1 Procesos y transparencia por encima de su grupo
Ministerios 6 1-1-1-0,5-0-0,5 Las cabezas sectoriales: direccion sin maquinaria

Entidades misionales 3 1-1-0-1-0-0 La base: donde la politica ain no llegé

Tabla 5. Perfiles medianos por tipo de entidad. Confirmados exactamente contra el archivo de datos, inclui-
do el de los ministerios. Fuente: benchmark Enpath 2026.

El perfil ministerial es el hallazgo politico del informe y merece precision: los ministerios tienen
la mediana mas baja en cinco de las seis dimensiones —empatan con las misionales en D1, D2 y
D3, y las superan solo en D4 y D6 por medio nivel— y son las entidades que la politica nacional de-
signa para dirigir la adopcién sectorial. Es la inversion exacta de lo que una politica nacional nece-
sita.
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8. Analisis de datos, recomputado

8.1. Las distribuciones, con sus estadisticos

Dimensién Mediana Media Desv. Max. Entidades en O Entidades en 2 o mas
D1- Gobernanza 2 1,47 - 3 2 8
D2 - Datos 2 1,73 — 3 0 9
D3 - Talento 1 1,00 — 2 4 4
D4 - Procesos 1 1,00 — 2 4 4
D5 - Transparencia 0 0,20 — 1 12 0
D6 - Uso 1 0,73 — 2 5 1

Tabla 6. Estadisticos por dimensidén. Fuente: célculo de Enpath sobre el benchmark de febrero de 2026.

El dato mas severo de la tabla no es la mediana de D5: es su maximo. Ninguna de las quince enti-
dades llega al nivel 2 en transparencia. En las otras cinco dimensiones hay al menos una entidad
en nivel 2 o superior; en transparencia, el techo de todo el Estado medido es 1, alcanzado por tres
entidades.

El segundo dato mas severo es D6. La dimensién de uso —sistemas efectivamente en operacién
apoyando decisiones— tiene media 0,73 y una sola entidad en nivel 2. Es decir: el Estado medido
tiene mas gobernanza declarada (D1, media 1,47) que uso efectivo (D6, media 0,73). Es la brecha
instrumentos-habitos en su forma mas pura.

8.2. Las afirmaciones en cero y el limite de reproducibilidad

El original identifica cuatro afirmaciones que puntian cero en las quince entidades: las cuatro
puertas adoptadas como regla (item 3), el registro publico actualizado (17), las métricas
trimestrales (18) y la revision externa publicada (20). Son exactamente los instrumentos que nin-
gun marco colombiano obliga todavia, y constituyen la lista corta de cuatro obligaciones que la
§16 recomienda expedir como paquete.

El limite: el archivo publicado contiene los seis niveles por entidad, no las 360 evaluaciones de
afirmacioén. La lista de las cuatro afirmaciones en cero no es reproducible externamente. Su plau-
sibilidad esta respaldada por una consistencia interna verificable: si los items 17, 18 y 20 fueran
cero en todas las entidades y D5 se compusiera solo de ellos, ninguna entidad podria tener D5=1 —
y tres la tienen; luego D5 contiene al menos una afirmacion adicional en la que esas tres puntuan.
La aritmética cierra, pero no sustituye al dato.

8.3. La convergencia con el indice de marzo de 2026

El indice nominal de marzo de 2026 midié dieciocho ministerios con seis obligaciones verificables
y encontré ocho celdas demostradas de ciento ocho (7,4 %), con el bloque operativo en cero absolu-
to y una probabilidad de ocurrencia por azar de ese cero del orden de 1,7 x 10" 4.

La correspondencia con este benchmark es directa y sirve como validacion cruzada: el cero de D5
aqui y el cero del bloque operativo alli son el mismo hallazgo, medido con instrumentos distintos,
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en muestras que se solapan parcialmente, un mes de diferencia. Y el perfil ministerial de este ben-
chmark (mediana 1 en D1) predice la distribucion del indice (doce de dieciocho ministerios en cero
de seis obligaciones) con precision razonable.

9. La correccidon del argumento de la varianza

Figura 6 - La transversalidad no se sostiene por la varianza, se sostiene por la forma del perfil

Las dos varianzas La correccion

La lectura intuitiva sugiere
que la varianza entre dimensiones supera
ala varianza entre entidades

0,476

ol
o

0,431

(3
i
1

Es al revés, y por poco
0,431 contra 0,476 - la diferencia
no sostiene el argumento en ninguna direcciéon

Varianza media
o
[
|

(o
N
'

15de 15

perfiles con D1+D2 por encima de D5+D6:
la FORMA del perfil si es universal

o
1

0.0 - T g
Entre dimensiones, Entre entidades,
dentro de cada entidad dentro de cada dimension

Fuente: célculo de Enpath sobre el benchmark de febrero de 2026 (varianzas muestrales, ddof = 1). El argumento de politica —las intervenciones transversales por dimensién rinden mas que los planes entidad por entidad— se sostiene, pero con otra evidencia

Figura 6. La transversalidad no se sostiene por la varianza, se sostiene por la forma del perfil. Fuente:
cdlculo de Enpath sobre el benchmark de febrero de 2026.

9.1. Qué dicen los datos sobre la universalidad del patréon

El original sostenia, como primera lectura cuantitativa: «la varianza entre dimensiones dentro de
cada entidad supera a la varianza entre entidades en cada dimensién — dicho simple: todas las
entidades tienen el mismo perfil de fortalezas y vacios, a distinta altura».

Recomputado sobre el archivo publicado, con varianzas muestrales:

- Varianza media entre dimensiones, dentro de cada entidad: 0,431

+ Varianza media entre entidades, dentro de cada dimension: 0,476

La desigualdad afirmada es la inversa. Y las dos cantidades estan tan cerca —0,431 contra 0,476,
una diferencia del 10 %— que la comparacién no sostiene una conclusién en ninguna direccién. El
argumento, tal como estaba construido, no era correcto.

9.2. Por qué la conclusion de politica se mantiene, con otra evidencia

La conclusién de politica —las intervenciones transversales por dimension rinden mas que los
planes entidad por entidad— es correcta, y se sostiene con una evidencia simple: la forma del per-
fil es idéntica en los quince casos.

En quince de quince entidades, la suma de gobernanza y datos (D1+D2) supera a la suma de trans-
parencia y uso (D5+D6). No hay una sola excepcién en la muestra: ni entre las entidades técnicas de
mayor capacidad, ni entre las misionales de menor, ni en la entidad de justicia con reglas exigibles.

Por qué este argumento es mas fuerte que el de la varianza. Una comparacion de varianzas mide
dispersion y es sensible a la escala y a los valores extremos; con quince observaciones y una escala
de cuatro puntos efectivos, es un estadistico fragil. Una regularidad de forma sin excepciones en
quince casos es un hecho estructural: significa que el patron de fortalezas y vacios no depende del
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tipo de entidad, de su capacidad técnica, de su presupuesto ni de si tiene reglas exigibles. Si el pa-
trén fuera contingente, alguna de las quince lo romperia.

Y de ahi se sigue la implicacion de politica con mas fuerza que antes: si todas las entidades com-
parten la misma forma, entonces el vacio no se cierra con planes institucionales diferenciados
sino con obligaciones transversales por dimension — la obligacién de registro, el acto tipo de de-
signacion de responsables, la exigencia de métricas. Es exactamente la lista corta de la §8.2.

9.3. La leccion de método

Este es el unico caso de la serie en que un argumento analitico —no un dato de contexto— no
resistio el recomputo de sus propios datos publicados. Tres observaciones:

Primera: se detecté porque los datos estaban publicados. Un informe que hubiera afirmado lo
mismo sin publicar su archivo habria conservado el argumento indefinidamente.

Segunda: el error era de direccion, no de magnitud. Las dos varianzas eran conocidas y su compa-
racion se reporto al revés. Es el tipo de error que un recomputo automatizado del texto contra el
archivo detecta trivialmente y que una revision editorial no detecta nunca.

Tercera: el hallazgo mejoro al corregirse. La evidencia sustituta —quince de quince— es mas clara,
mas comunicable y mas robusta que la que reemplaza. No siempre ocurre, y conviene decir
cuando ocurre.

10. El efecto de las reglas exigibles

El original presentaba a la entidad de justicia (E12) como «la tinica correlacién positiva del bench-
mark entre una regla exigible y un perfil»: puntua transparencia 1 y procesos 2, por encima de su
grupo, y el informe lo atribuye al rastro de la doctrina judicial y de los lineamientos derivados de
ella.

Esta edicion precisa el hallazgo y lo debilita en parte. Las entidades con D5 =1 son tres: E07, E09 y
E12. Las dos primeras son entidades técnicas sin regla exigible especifica de IA; la tercera es la de
justicia, con reglamento interno vigente. Es decir:

Entidad Tipo ¢Regla exigible de IA? D5 Via plausible del punto de transparencia

EQ7 Entidad técnica No identificada 1 Capacidad técnica y practica de publicacién acumuladas
E09 Entidad técnica No identificada 1 Capacidad técnica y practica de publicacién acumuladas
E12 Entidad de justicia Si 1 Regla exigible

Tabla 7. Las tres entidades con transparencia en nivel 1y las dos vias por las que llegaron. Fuente: Enpath, sobre el benchmark de

febrero de 2026.

La conclusion corregida: el punto de transparencia se obtiene por dos vias distintas —la regla exi-
gible y la capacidad técnica acumulada— y en dos de los tres casos vino de la segunda. El original
atribuia a la regla exigible un efecto que la mayoria de los casos no respalda.

Lo que sigue siendo cierto, y es lo importante: E12 es la tinica entidad que puntda por encima de
su grupo de referencia en dos dimensiones a la vez (procesos y transparencia), y es la tinica con
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regla exigible. La evidencia del efecto de la exigibilidad es débil —n = 1— y sigue apuntando en la
misma direccién. Con la implicacién honesta: dos afios de doctrina han movido menos que lo que
un acto administrativo de registro moveria en un trimestre es una afirmacién plausible, apoyada
en un caso, y no un resultado medido.

Parte IV — Comparacion

11. Comparacion internacional y mapeo contra los marcos de referencia

11.1. El mapeo de las seis dimensiones

Figura 7 - Las seis dimensiones del modelo contra los dos marcos internacionales de referencia
D1 Gobernanza directa - - parcial directa
D2 Datos - directa parcial parcial parcial
D3 Talento parcial - - - parcial
D4 Procesos parcial parcial parcial directa directa
D5 Transparencia parcial - parcial parcial parcial

D6 Uso = parcial parcial parcial

NIST Al RMF

NIST Al RMF ISO/IEC
i

Fuente: Enpath, con base en el NIST A 3 de sistemas de gestion de IA (certficable). Ninguno de los dos mide capacidad institucional por entidad: son marcos e gestion de riesgo y de sistema de gestion

Figura 7. Las seis dimensiones del modelo contra los dos marcos internacionales de referencia. Fuente:
Enpath, con base en el marco de gestion de riesgos de IA del instituto de estdndares estadounidense y en la
norma internacional de sistemas de gestion de IA.

Dimensién del . . . Correspondencia con la norma de
Correspondencia con el marco de gestion de riesgos . L.

modelo sistemas de gestion

D1-Gobernanza Directa con la funcion «gobernar»: cultura de riesgo, compromi- Directa: el sistema de gestién exige res-
so de la direccion, estructuras claras ponsabilidades y politicas

D2 - Datos Directa con «<mapear»: establecer el contexto de un sistema, Parcial

incluidas sus fuentes de datos

D3 - Talento Parcial con «gobernar» Parcial: competencias como requisito del
sistema de gestion

D4 - Procesos Directa con «gestionar»: respuesta al riesgo con controles Directa
técnicos y procedimentales

D5 - Transpa- Parcial: la funcion «<medir» incluye evaluacién, no publicacién Parcial
rencia
D6 - Uso Directa con «<mapear» en cuanto a contexto de despliegue Parcial

Tabla 8. Mapeo de las seis dimensiones. Fuente: Enpath, con base en los marcos citados'?.

11.2. Los tres hallazgos del mapeo

Primero: el modelo es compatible con los marcos internacionales, no alternativo a ellos. Cinco de
las seis dimensiones tienen correspondencia directa o parcial con las cuatro funciones del marco

17



Modelo Enpath de Capacidades de IA para el Gobierno ENPATH

de gestion de riesgos, y todas la tienen con la norma de sistemas de gestién. Una entidad que traba-
je con cualquiera de los dos marcos internacionales estd construyendo capacidades que este
modelo mide.

Segundo: la dimension de transparencia es la de correspondencia mas débil, y no por accidente.
El marco de gestion de riesgos incluye la evaluacién de riesgos (funcién «medir») pero no la publi-
cacion de sus resultados; la norma de sistemas de gestion exige documentacion pero no divulga-
cién. La transparencia publica no es un requisito central de ninguno de los dos marcos
internacionales de referencia — lo que explica por qué la dimension que este benchmark encuen-
tra en cero es también la que menos respaldo internacional tiene como exigencia. Es un hallazgo
incémodo para la agenda: la regién no esta incumpliendo un estandar internacional en transpa-
rencia; esta en el mismo lugar donde el estandar internacional tampoco exige nada.

Tercero: ninguno de los dos mide capacidad comparable entre entidades, que es el propdsito de
este modelo. E1 marco de riesgos es voluntario, no certificable y opera por sistema; la norma es
certificable pero produce un binario de cumplimiento organizacional, no una graduacién compa-
rable. El vacio que este benchmark ocupa es real.

11.3. Los regimenes de obligaciéon y su efecto sobre la dimensiéon de transparencia

El contraste se sostiene, con cifras verificadas:

D5 estimada con este ins-

Jurisdiccion Instrumento Volumen publicado
trumento
Paises Bajos Registro nacional de algoritmos 1.519 fichas (1.384 en 2-3 por la sola existencia de
uso; 41 de alto riesgo) registro poblado
Estados Unidos Inventario federal de casos de uso 3.611 casos en 56 agen- 2-3
cias (1.757 en 2024)
Canada Registro federal de sistemas de decision auto- 409 sistemas en 42 en- 2-3,y la Unica con evalua-
matizada + evaluacion de impacto publicada tidades cién publicada obligatoria
Reino Unido Estandar de transparencia algoritmica obligato-  Del orden de 125 fichas 2-3
rio
Colombia (15 enti- Ninguno Cero 0 (mediana); maximo 1

dades medidas)

Tabla 9. El efecto de la obligacién sobre la dimensidn de transparencia. Estimacion de D5 por Enpath a partir de la existencia de los

instrumentos, no por aplicacién del instrumento a esas administraciones. Fuente: Enpath, con las fuentes citadas®.

La afirmacién se mantiene, con un matiz: «la distancia colombiana no esta en la sofisticacién —
esta en cuatro obligaciones ausentes que cuestan cuatro actos administrativos». Es correcta. El
matiz: las administraciones comparadas alcanzarian D5 de 2 a 3 por la existencia del registro, no
por su calidad; y ninguna de ellas publica métricas periédicas de operacién, que es uno de los
cuatro items en cero del benchmark colombiano. En el item mas exigente de la dimension mas re-
zagada, la region no esta atrasada respecto de nadie — esta donde todos estan.
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12. Analisis econdmico y de actores

12.1. El costo de subir un nivel, por dimension

Dimension

D1- Gober-
nanza

D2 - Datos

D3 - Talento

D4 - Procesos

D5 - Transpa-

rencia

D6 - Uso

Qué exige subirde 0-1a 2

Acto administrativo de designacion de responsable y
comité, con funciones y puertas

Inventario de datos, fichas, base legal verificada

Perfiles técnicos en la planta o en los comités de eva-
luacién

Procedimientos documentados de evaluacion de
riesgo, supervisién e impugnacién

Registro publicado, métricas publicadas, revision
externa publicada

Sistemas efectivamente integrados en decisiones, con
apoyo real

Costo dominante

Decision directiva

Trabajo documental

Presupuestal y de carrera
administrativa

Trabajo documental y
adopcidn

Publicacion (y decision de
publicar)

Gestion del cambio

Tabla 10. Costo de subir un nivel por dimensidén. Estimacion cualitativa de Enpath. Fuente: Enpath.

ENPATH

Escala

Muy bajo

Bajo-medio

Alto

Bajo-medio

Muy bajo en dinero, alto

en decision

Medio-alto

La asimetria que la tabla revela es la clave de toda la agenda: las dos dimensiones més baratas en

dinero —gobernanza y transparencia— son la primera con mediana 2 y la tnica con mediana 0. La

diferencia entre ellas no es el costo: es que la gobernanza se puede declarar sin publicar nada y la

transparencia consiste precisamente en publicar. D1 se satisface con un acto interno; D5 exige ex-

ponerse.

Y la tnica dimensiéon genuinamente cara —talento— tiene mediana 1 y méaximo 2, lo que sugiere

que el cuello de botella no es presupuestal: si el problema fuera de dinero, D3 seria la peor dimen-
sion y no lo es. La peor es la que solo requiere decidir publicar.
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12.2. Actores

Actor

Presidencia y coordinacién
de la politica

Ministerios (mediana mas
baja en 5 de 6 dimensiones)

Entidades técnicas (EQ7-
EQ9)

Entidad de justicia (E12)
Entidades misionales (base
de la tabla)

Organos de control

Academia y contralorias re-
gionales

Proveedores

Qué le dice el benchmark

Que sus ministerios estéan en la
mitad inferior de la tabla

Que dirigen sectores cuyas enti-
dades adscritas los superan

Que son el techo nacional demos-
trado

Que su regla exigible le dio venta-
ja en dos dimensiones

Que la politica no ha llegado
Que hay cuatro items en cero uni-
versal, verificables por documen-

to

Que el método es replicable en
dias por entidad

Que la norma internacional certi-
ficable existe y es exigible

Capacidad de mover el
resultado

Maéxima: cuatro actos
mueven el cero transver-
sal

Alta sobre su propio per-
fil

Alta: pueden actuar como
mentoras

Alta en su dmbito

Baja sin apoyo externo

Muy alta con costo muy
bajo

Alta para producir com-
paracién

Media

ENPATH

Comportamiento previsible

Depende de la agenda de la ad-
ministracién entrante

Movimiento probable solo bajo
obligacién o exposicién nominal

Favorables si el programa de
pares se instala

Continuidad probable

Requieren el programa de pares,
no exigencia aislada

La palanca mas eficiente y
menos usada

Requiere que se publique la ma-
triz de items (Anexo C)

Favorables si la exigencia es pre-
visible

Tabla 11. Analisis de actores. Fuente: Enpath.

La conclusién del mapa: el actor con mejor relacién entre capacidad de accién y costo son los Or-
ganos de control, que pueden auditar cuatro items documentales sin norma nueva. Y el actor cuya
inaccién es mas costosa son los ministerios, porque su mediana baja no solo describe su propio es-
tado: bloquea la direcciéon sectorial de toda la politica.

L NYV4

Parte V — Prospectiva y decision

13. Colombia: la agenda que el benchmark prioriza

La lectura estratégica: el Estado colombiano tiene los materiales del nivel 3 y la arquitectura del
nivel 1. Sus brazos técnicos saben operar datos y sistemas —tres entidades con D2 en 3 0 2—; sus ca-
bezas sectoriales no han convertido esa capacidad en gobernanza dirigida; y la ausencia casi total
de D5 mantiene todo el edificio fuera de la vista publica.

Las tres intervenciones que el benchmark prioriza, en orden de efecto por peso administrativo:

1. La obligacion de registro con plazo. Mueve el cero transversal de D5 y arrastra los items 17 y 18.
Es la intervencion de mayor efecto medible por unidad de esfuerzo administrativo de toda la
agenda, y su costo es un acto.
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2. El acto tipo de gobernanza ministerial —responsable, comité, puertas—, impuesto a las seis ca-
bezas medidas en la mitad inferior de la tabla. El paquete esta publicado desde enero de 2025.

3. El programa de pares internos, con las entidades técnicas E07-E09 como mentoras de sus pares
misionales. Es la redistribucién de capacidad mas barata disponible: el Estado ya pago por esa ca-
pacidad y no la esta usando dos veces.

Y una cuarta: exigir a los proveedores la certificacion internacional de sistema de gestion de IA
donde exista y sea proporcional. Es una exigencia que no requiere construir nada, que varios

grandes proveedores ya satisfacen®, y que traslada parte del costo de la capacidad al mercado en
lugar de a la entidad.

14. Oportunidades

O1. La lista corta estad medida. Cuatro afirmaciones en cero transversal equivalen a cuatro obliga-
ciones por escribir. Ninguna agenda de implementacién de la politica nacional tiene hoy un
objetivo més barato ni mas medible.

02. El techo nacional es interno y alcanzable. E07 no es Estonia: es una entidad colombiana con
las reglas del pais. Su perfil como meta de grupo convierte el benchmark en programa. Con una
precision: el techo demostrado es 3-3-2-2-1-2 y suma 13 de 24; el piso razonable de grupo a doce
meses es 2-2-2-2-1-1, que suma 10.

03. El protocolo de réplica funciond. Las quince entidades recibieron sus perfiles; siete aportaron
evidencia adicional que modificé items. El ejercicio nominal de marzo de 2026 hered6 un proceso
probado y un precedente de equidad.

04. La serie temporal empieza aqui. La segunda medicién (2027) sobre las mismas quince sera la
primera curva de capacidades institucionales de IA de la regiéon — y el veredicto sobre la imple-
mentacién de la politica nacional que ningiin informe de gestién podra discutir.

05. La compatibilidad con los marcos internacionales es un argumento de adopcion. Cinco de las
seis dimensiones corresponden a las funciones del marco de gestion de riesgos de referencia. Una
entidad puede presentar su trabajo en este modelo como alineacion con el estdndar internacional,
y no como iniciativa local (§11.2).

06. La certificacion de proveedores como atajo. La norma internacional de sistemas de gestion de
IA es certificable y ya la obtuvieron grandes proveedores tecnoldgicos: exigirla donde sea
proporcional traslada capacidad al mercado sin costo para la entidad.

07. Publicar la matriz de items. Convertiria este benchmark en el conjunto de datos mas tutil de la
agenda regional: permitiria a terceros analizar por afirmacidn, replicar con codificaciéon propia y
detectar errores como los cuatro que esta edicion encontr6 (Anexo C).
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15. Riesgos

Impacto sobre la utilidad del benchmark

Fuente: Enpath. Valoracién cualitativa del equipo de investigacién; mitigaciones en §16.

Figura 9 - Matriz de riesgos del instrumento

critico =

mayor

moderado -

menor 7

marginal -

muy baja baja

ENPATH

R4 Ventana electoral y
discontinuidad

. R5 Segunda medicién

no comparable

. R1 Benchmark cor‘
ranking prematuro fachada

R2 Mejora de R6 Datos de item

no publicados

. R3 Desanimo de
los ceros

media

T T

alta muy alta

Probabilidad en el horizonte a febrero de 2027

Figura 9. Matriz de riesgos del instrumento. Valoracion cualitativa del equipo de investigacion. Fuente: En-

path.

R1

R2

R3

R4

R5

R6

Riesgo

El benchmark como ranking prematuro: usar
los cédigos EO1-E15 para adivinar nombres y
castigar

La mejora de fachada: perfiles que suben por
documentos creados para el instrumento, sin
practica detras

El desanimo de los ceros: leer kmediana cero»
como fracaso en lugar de linea de salida

La ventana electoral y la discontinuidad: el
benchmark retrata capacidades a febrero de
2026 y la administracion cambia el 7 de
agosto de 2026

La segunda medicién no comparable: cambios
de instrumento, de muestra o de criterio que
rompan la serie

Los datos de item no publicados: afirmaciones
del informe que nadie puede verificar

Tabla 12. Registro de riesgos. Fuente: Enpath.

Probabili-
dad

Media

Alta

Media

Alta

Media

Muy alta
(es el esta-
do actual)

Mitigacién de diseno

La anonimizacién es método, no timidez; el ejerci-
cio nominal se hizo en marzo de 2026 con
protocolo de réplica

Las afirmaciones exigen evidencia con historial
(actas, series, versiones); la segunda medicion
mirara continuidad, no existencia

El encuadre correcto estd medido: tres entidades
demostraron que el nivel 2-3 es posible hoy

Ninguna del instrumento: la linea de base publica-
da antes de la transicién hace la pérdida visible. La
afirmacién 12 (relevo sin vacio) sera la mas
informativa de 2027

Compromiso de metodologia congelada y mismas
quince entidades; los cambios, si los hay, se

declaran y se publican en paralelo

La Unica mitigacion es publicarlos; el Anexo C lo
propone como accién concreta
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Dos comentarios. R4 es el riesgo critico y el unico que el instrumento no puede mitigar: si los
equipos y los actos que sostienen los perfiles de nivel 2 se disuelven en la transicién, la medicién
de 2027 registrard una caida que no sera atribuible a mala fe sino a inercia. Y R6 merece ser
subrayado como lo que es: un riesgo que Enpath se autoinfligié y puede resolver solo. Los errores
de recuento corregidos antes de publicar se detectaron porque los datos de dimensién estaban pu-
blicados; los que puedan existir en el nivel de item no se detectaran mientras la matriz no se publi-
que.

16. Recomendaciones

16.1. Para el Gobierno nacional

1. Expida las cuatro obligaciones ausentes —puertas adoptadas como regla, registro publico ac-
tualizado, métricas trimestrales y revisién externa publicada— como paquete Unico de
implementacién de la politica nacional: cuatro actos, todo el cero transversal.

2. Imponga el acto tipo de gobernanza a los ministerios (responsable, comité, puertas): la cabeza
sectorial con la mediana mas baja en cinco de seis dimensiones es el cuello de botella medido
de la politica nacional.

3. Instale el programa de pares internos con las entidades técnicas como mentoras.

4. Exija la certificacion internacional de sistema de gestion de IA a los proveedores donde sea
proporcional: traslada capacidad al mercado sin costo para la entidad.

16.2. Para cada entidad

1. Autoevaltiese con el instrumento publicado y ordene la evidencia antes de la siguiente medi-
cién: las entidades que llegan con el instrumento aplicado convierten el ejercicio en vitrina y
no en emboscada.

2. Adopte como piso de grupo a doce meses el perfil 2-2-2-2-1-1, y como techo demostrado el
perfil de E07 (3-3-2-2-1-2).

3. Empiece por D1y D5, en ese orden. D1 porque es el acto méas barato del modelo; D5 porque es la
Unica dimensiéon donde ninguna entidad del Estado supera el nivel 1, y por tanto donde el
primer movimiento produce la mayor sefial relativa.

16.3. Para los 6rganos de control

Las cuatro afirmaciones en cero universal son una lista de auditoria documental de cuatro items
sobre cualquier entidad, sin necesidad de norma nueva. Es la intervencion con mejor relacién
costo-impacto de todo el mapa de actores (§12.2).

16.4. Para la réplica regional

Repliquen: instrumento, protocolo y formato de datos estan publicados para eso, y el Anexo D es la
guia. La hipdtesis regional que las réplicas pondrian a prueba: el patron colombiano —técnicos
arriba, ministerios abajo, transparencia en cero— no es colombiano; es el perfil de toda
administracion que adopto sistemas antes que reglas.
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16.5. Para Enpath

1. Publicar la matriz de items (24 afirmaciones x 15 entidades). Es la accidon que mas aumentaria
el valor cientifico del benchmark y la tinica que permite verificar sus afirmaciones de nivel de
item (Anexo C).

2. Automatizar la generacion de cifras del texto desde el archivo de datos. Los errores de recuen-
to y de direccion sobre datos propios, todos evitables.

3. Declarar de antemano el tratamiento de la muestra en 2027 si alguna de las quince entidades
desaparece, se fusiona o cambia de naturaleza en la reorganizacién posterior a la transicion.

17. Perspectivas y predicciones falsables

3 - gestionado -

Figura 8 - La prediccion falsable del benchmark: la dimensién de transparencia en 2027

=@- A Obligacién de registro con plazo expedida en 2026
B - Sin obligacién: adopcién voluntaria
=@~ C - Discontinuidad por transicién de gobierno

2 - definido

0 - inexistente -

Fuente: Enpath. Los valores

1 -inicial 7

mediana D5 = 2

Benchmark 2026
(medido: mediana D5 = 0)

@ nedianaD5=0

Benchmark 2027
(escenarios)

de 2027 son predicciones explicitas del informe, no proyecciones estadisticas. El escenario C se afiade en esta edicién: la transicién de gobierno del 7 de agosto de 2026 no estaba resuelta al corte original

Figura 8. La prediccion falsable del benchmark: la dimension de transparencia en 2027. Fuente: Enpath.

# Prediccion Coémo se falsea

P1 Si la obligacién de registro se expide en 2026, la mediana de Si se expide y la mediana no sube a 2, el mecanismo de la
D5 pasard de 0 a 2 en la medicién de 2027; si no se expide, no obligacioén con plazo estd mal especificado para esta di-
pasara de 1 mensién

P2 Ninguna entidad de las quince alcanzara el nivel 4 (institucio- Si alguna lo alcanza, el techo del modelo se movid y el
nalizado) en ninguna dimensién en 2027 caso merece estudio propio

P3 Laafirmacién 12 (relevo sin vacio) mostrara caidas en al menos Si no hay caidas, el riesgo de discontinuidad (R4) estaba
tres de las quince entidades tras la transicion del 7 de agosto sobreestimado
de 2026

P4 Labrecha entre el perfil mediano de las entidades técnicasy el  Si se reduce sin obligacion, la hipdtesis de la asimetria
de los ministerios no se reducird en 2027 sin obligacion trans- estructural es incorrecta
versal

P5 D3 (talento) serd la dimensién que menos se mueva, con o sin Si se mueve mas que las demas, el diagndstico de que el

obligacion

Tabla 13. Predicciones falsables. Fuente: Enpath.

cuello de botella no es presupuestal es incorrecto

El tercer escenario es el C de la Figura 8: la discontinuidad. El corte original era febrero de 2026,

con el ciclo electoral abierto; hoy la transicién tiene fecha. Un escenario en el que la mediana de

D5 permanece en cero y algunas entidades pierden niveles en D1 no es pesimismo: es el resultado
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natural de una reorganizacion sobre una base de capacidades que ninguna entidad tiene institu-
cionalizada — porque el nivel 4, por definicidn, es el que sobrevive al relevo, y no lo alcanza nadie.

18. Metodologia, calidad de la evidencia y limitaciones

18.1. Objetivo y preguntas

Objetivo. Aplicar por primera vez el modelo de madurez de capacidades de IA a un conjunto de en-
tidades publicas reales, y poner a prueba la hipotesis falsable formulada al publicarlo.

Preguntas. (i) ;Qué perfil de capacidades tienen las entidades ptblicas colombianas? (ii) ;Se cum-
ple la hipétesis de 20252 (iii) ;Hay diferencias sistemaéticas entre tipos de entidad? (iv) ;Qué explica
el cero de transparencia? (v) ¢Es viable medir capacidades de IA a escala estatal con método docu-
mental?

18.2. Diseno

Benchmark elaborado entre noviembre de 2025 y febrero de 2026, con verificacién de contexto al
24 de julio de 2026.

Muestra. Quince entidades del orden nacional colombiano, seleccionadas por relevancia —presen-
cia en el inventario documental de julio de 2024; cabezas de los sectores de la politica nacional de
IA— y por viabilidad documental. Composicién: 6 ministerios, 3 entidades técnicas, 3 entidades
misionales, 2 superintendencias, 1 entidad de justicia.

Evaluacion. Las veinticuatro afirmaciones del instrumento de febrero de 2025, verificadas exclusi-
vamente contra evidencia documental publica —actos administrativos, portales, informes de ges-
tion, respuestas a solicitudes de informacion—; protocolo binario con la regla declarada: la duda se
resuelve contra el evaluado.

Protocolo de réplica. Cada entidad recibié su perfil preliminar y un plazo para aportar evidencia
adicional; las aportaciones modificaron items en siete casos.

Anonimizacién. Perfiles publicados por cddigo y tipo. La primera edicién mide el patréon institu-
cional; el ejercicio nominal, con las garantias correspondientes, es el indice de marzo de 2026.

Lo nuevo de esta edicion: recomputo integro de todas las cifras del texto contra el archivo publica-
do; mapeo contra los dos marcos internacionales de referencia; y la matriz completa entidad x
dimensién, que el archivo permite construir.

25



Modelo Enpath de Capacidades de IA para el Gobierno

18.3. Calidad de la evidencia

ENPATH

Nivel Definicién Aplicado a
A Medicion documental primaria propia Los 90 valores del benchmark (15 x 6) y todo lo derivado de ellos
con datos publicados y protocolo de
réplica
B Calculo propio verificable sobre datos Medianas, medias, maximos, sumas, varianzas, forma del perfil (88, §9)
de nivel A
A Documento oficial primario o norma Marco de gestion de riesgos de |A; norma internacional de sistemas de ges-
internacional tion de |A; registros de Paises Bajos, Estados Unidos, Canadd y Reino Unido;
Digital Omnibus
C Estimacion cualitativa Costo de subir un nivel por dimension (Tabla 11); D5 estimada de las
administraciones comparadas (Tabla 10)
D Valoracién cualitativa estructurada Andlisis de actores; matriz de riesgos; mapeo de correspondencias de la
Figura 7
No re- Afirmacion del proceso original sin Las cuatro afirmaciones en cero universal (items 3, 17,18, 20); el 92 % de
produci- respaldo en el archivo publicado evaluacion sin ambigliedad; las siete réplicas que modificaron items
ble

Tabla 14. Escala de calidad de la evidencia. Fuente: Enpath.

La fila mas importante es la ultima. Tres afirmaciones sustantivas del informe pertenecen al nivel

de

item y no pueden verificarse con los datos publicados. Una de ellas —la lista de las cuatro afir-

maciones en cero— es la base de la principal recomendacién de politica del documento.

18.4. Qué contaria como error de este informe

1

. Si la publicacion de la matriz de items revela que alguna de las cuatro afirmaciones en cero uni-

versal tiene en realidad valores positivos, la lista corta de cuatro obligaciones estd mal construi-
da.

.Si la obligacién de registro se expide y la mediana de D5 no sube a 2 en 2027, la prediccién

central falla y el mecanismo debe revisarse en publico.

. Si una réplica independiente con el mismo instrumento produce perfiles sustancialmente dis-

tintos para entidades equivalentes, el instrumento no es suficientemente objetivo.

. Si alguna entidad alcanza el nivel 4 en 2027, el diagnéstico sobre el techo del Estado colombiano

era demasiado pesimista.

. Si una recodificacion independiente muestra que la forma del perfil no es universal —que algu-

na entidad tiene D5+D6 por encima de D1+D2—, el argumento sustituto de la §9 se cae y habria
que buscar un tercer fundamento para la transversalidad.

18.5. Limitaciones

La evaluacion documental mide lo demostrable puiblicamente. Subestima practicas no publicadas

— y el sesgo es el mensaje: 1o no demostrable no genera confianza ni control. No verifica calidad

mas allé de la existencia con historial.
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Quince entidades no son el Estado. La seleccién sobrerrepresenta a las entidades con presencia en
la agenda de IA, y el sesgo es conservador respecto del hallazgo principal: el resto del Estado
dificilmente punttia mejor.

Seis ministerios no permiten inferencia sobre el gabinete completo. El hallazgo de la asimetria se
apoya en seis casos; el indice de marzo de 2026, con dieciocho ministerios, es la fuente correcta
para afirmaciones sobre el gabinete.

La matriz de items no esta publicada (§18.3). Es la limitacién mas importante de reproducibilidad
y la inica enteramente resoluble por sus autores.

Las varianzas de la §9 se calculan sobre una escala ordinal de cinco niveles tratada como métrica.
Es una aproximacién aceptable para describir dispersion y no soporta inferencia fina — razén adi-
cional para que el argumento de la transversalidad descanse en la forma del perfil y no en la
comparacién de varianzas.

El estado del perfil corresponde a febrero de 2026, antes de la transiciéon de gobierno del 7 de agos-
to de 2026. No debe leerse como el estado actual del Estado colombiano.

Las estimaciones de D5 para las administraciones comparadas (Tabla 10) no son mediciones: son
inferencias a partir de la existencia de sus registros. Aplicar el instrumento a esas administracio-
nes es una tarea pendiente y seria la primera comparacion internacional real de capacidades.

18.6. Sesgos declarados

1. Sesgo de instrumento propio. Enpath disefié el modelo, formulé la hipétesis y aplicé la medi-
cién que la confirma. La mitigacién disponible: instrumento, protocolo y datos publicados; y el
escrutinio de los datos propios como fuente de correcciones.

2. Sesgo de confirmacion de la hipotesis. Una medicion disefiada por quien predijo el resultado
tiene un riesgo evidente. Mitigacién parcial: la hipdtesis se publicé un afio antes con criterios
especificos, lo que la hacia falsable de varias maneras.

3. Sesgo de seleccion de muestra. Entidades con presencia en la agenda de IA, no muestra proba-
bilistica.

4.Sesgo de disponibilidad documental. Las entidades con mejores portales pueden puntuar
mejor sin tener mejores capacidades.

5. Sesgo de recuento. Los errores de transcripcion de cifras propias tienden a producirse en el
sentido favorable a la narrativa del informe (més entidades en cero, un argumento cuantitativo
mas fuerte). No es una hipdtesis sobre el sesgo: es su evidencia, y la recomendacion de automa-
tizar la generacion de cifras (§16.5) es su correccion.

19. Conclusion

El modelo de capacidades se publicé en febrero de 2025 con una hipdtesis arriesgada: que las enti-
dades publicas de la regiéon mostrarian gobernanza y datos en formacion y transparencia en cero.
Un afio después, aplicado a quince entidades del Estado colombiano con evaluacion documental
publica y protocolo de réplica, la hipotesis se cumplié sin excepciones: mediana de transparencia
cero, ninguna entidad en el nivel institucionalizado, y el mejor perfil del Estado en una entidad
técnica y no en un ministerio.
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Esta edicién reforzo el hallazgo en tres puntos y corrigié cuatro cifras propias. El refuerzo: el
desbalance del perfil aparece en quince de quince entidades y no en catorce; el techo es mas estre-
cho de lo dicho —el nivel 3 se alcanza en dos dimensiones y en una sola entidad, y ninguna entidad
llega a la mitad del maximo tedrico del modelo—; y la dimensién de uso (media 0,73) estd por
debajo de la de gobernanza (1,47), lo que significa que el Estado medido tiene mas gobernanza
declarada que uso efectivo.

Las correcciones son de recuento y de direccién, y una de ellas afecta a un argumento y no solo a
un dato. Son doce de quince las entidades en cero de transparencia, no trece. Y la lectura intuitiva
—que la varianza entre dimensiones supera a la varianza entre entidades— no se sostiene: 0,431
contra 0,476, con una diferencia demasiado pequefia para sostener nada. La conclusién de politica
que se derivaba de ella sigue siendo correcta y ahora descansa en una evidencia mejor: los quince
perfiles tienen la misma forma, sin una sola excepcién, y una regularidad universal de forma es un
argumento mucho mas fuerte a favor de las obligaciones transversales que una comparacién de
varianzas ajustada.

El mapeo contra los dos marcos internacionales de referencia —el de gestién de riesgos de IA, vo-
luntario y no certificable, y la norma de sistemas de gestion, certificable y ya adoptada por grandes
proveedores— produce el hallazgo que justifica la existencia de este modelo y uno incomodo para
la agenda. El que justifica: ninguno de los dos mide capacidad institucional comparable entre
entidades publicas, que es exactamente lo que este benchmark hace. El incémodo: la transparen-
cia publica no es requisito central de ninguno de los dos, de modo que la dimensién que el bench-
mark encuentra en cero es también la que menos respaldo internacional tiene como exigencia. La
region no esta incumpliendo un estandar en transparencia; esta donde el estandar tampoco pide
nada. Eso convierte la decisién de publicar en una decision propia, no en una obligacion importa-
da.

Y la aritmética de la agenda no cambid: cuatro afirmaciones en cero universal equivalen a cuatro
actos administrativos. La dimension més barata en dinero es la tinica con mediana cero, y la inica
genuinamente cara —el talento— no es la peor, lo que descarta la explicacion presupuestal. El cue-
llo de botella no es el dinero: es la decisién de publicar, y esa decisiéon estd en las cabezas
sectoriales que este benchmark encontr6 en la mitad inferior de su propia tabla.

La segunda medicién, en 2027, medira dos cosas a la vez que ninguna medicién colombiana ha se-
parado: cuanta capacidad se construyd y cudnta sobrevivi6 a la transicién del 7 de agosto de 2026.
El nivel 4 del modelo es, por definicion, el que sobrevive al relevo de personas — y no lo alcanza
nadie. Ese dato, que hoy parece un detalle de escala, sera el mas importante del préximo informe.

Esta edicion deja una tarea para sus autores antes que para cualquier gobierno: publicar la matriz
de las veinticuatro afirmaciones por las quince entidades. Cuatro errores propios se detectaron
porque los datos de dimensién estaban publicados; los que puedan quedar en el nivel de item no se
detectaran mientras la matriz no lo esté. Un instrumento que mide la demostrabilidad de otros no
puede reservarse la propia.

28



Modelo Enpath de Capacidades de IA para el Gobierno ENPATH

Anexos

Anexo A. Las seis dimensiones y los cinco niveles: definiciones operativas

Reproducidas del modelo de febrero de 2025, sin modificacién, para que este informe sea autocon-
tenido.

Los cinco niveles

Nivel Denominacion Criterio operativo

0 Inexistente No hay evidencia publica de la capacidad

1 Inicial La capacidad existe de forma aislada, puntual o personal; no hay procedimiento documentado
2 Definido Existe procedimiento documentado y hay evidencia de que se aplicd

3 Gestionado El procedimiento se mide y hay evidencia de correccion a partir de la medicién

4 Institucionalizado La capacidad sobrevive al relevo de personas y hay evidencia de mejora sistematica

Tabla 15. Los cinco niveles del modelo. Fuente: Enpath, modelo de febrero de 2025.

Nota de lectura, nueva en esta edicion: la diferencia entre 3 y 4 es la que decide el valor de todo el
ejercicio a mediano plazo. El nivel 3 es una entidad que mide y corrige; el nivel 4 es una entidad
cuya capacidad no depende de quién esté. En la medicion de 2026, quince entidades y noventa
valores no contienen un solo 4 — y la transicién del 7 de agosto de 2026 es precisamente la prueba
que el nivel 4 define.

Las seis dimensiones

D1 - Gobernanza. Existencia de responsable identificable de la gobernanza de IA; comité o
instancia con funciones asignadas; adopcion de las puertas de decisiéon como regla (item 3, en
cero universal); politica o directriz interna sobre uso de IA.

D2 - Datos. Gobierno del dato aplicado a los sistemas de IA: procedencia declarada, base legal veri-
ficada, calidad y vigencia gestionadas, fichas de datos de los conjuntos usados.

D3 - Talento. Perfiles técnicos disponibles para especificar, evaluar y supervisar sistemas; forma-
cién del personal que interviene en decisiones apoyadas por IA; capacidad de evaluar ofertas
técnicas sin dependencia del proveedor.

D4 - Procesos. Procedimientos documentados de evaluacion de riesgo, supervision humana, ges-
tiéon de cambios de modelo, atencién de impugnaciones y reevaluacién periédica.

D5 - Transparencia. Registro publico actualizado de sistemas (item 17, cero universal); métricas
de operacion publicadas con periodicidad (item 18, cero universal); revision o evaluacion externa
publicada (item 20, cero universal); y las demas afirmaciones de divulgacion de la dimensién, que
son las que permiten a tres entidades puntuar 1.

D6 - Uso. Sistemas efectivamente en operacion apoyando decisiones, con integracion en la gestion
y evidencia de uso real por parte de los decisores — no pilotos ni pruebas de concepto.
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Anexo B. Las cuatro afirmaciones en cero y sus criterios de verificacion

Las cuatro afirmaciones en cero universal, con el criterio con que se verificaron y la razén por la
que ninguna se satisface en Colombia.

item  Afirmacion Se acepta como evidencia Por qué esta en cero

3 Las cuatro puertas de decision Acto o procedimiento interno que exija Ninguna norma colombiana obliga las
estan adoptadas como regla de superar las puertas antes de contratar y puertas; no existe formato administrativo
la entidad antes de poner en operacién donde consten

17 La entidad mantiene un registro Péagina o conjunto de datos publico, fe- No existe registro nacional; el proyecto de
publico actualizado de sus siste-  chado, con los sistemas de la entidad ley que lo crearia sigue en tramite
mas

18 La entidad publica métricas de Publicacién con al menos dos observa- Ninguna jurisdicciéon del mundo lo exige
operacion de sus sistemas con ciones o periodicidad declarada (811.3): es la frontera del estandar global
periodicidad

20 La entidad publica los resulta- Informe de auditoria o revision externa No hay obligacién ni practica; el scorecard
dos de una revisién o evaluacién publicado de compra encontré una sola auditoria ve-
externa de un sistema rificable en veinte procesos

Tabla 16. Las cuatro afirmaciones en cero universal. Advertencia de reproducibilidad: esta tabla es de nivel
de item y no puede verificarse contra el archivo publicado, que contiene niveles por dimension y no valores
por item (§18.3). Fuente: Enpath.

La lista corta de politica que se deriva: cuatro obligaciones por escribir, cada una un acto
administrativo. Y una precision: el item 18 es de naturaleza distinta a los otros tres. Los items 3, 17
y 20 existen como obligacién en administraciones comparables; el 18 no existe en ninguna. Un pa-
quete de cuatro obligaciones que incluya el 18 estaria pidiendo a Colombia ser la primera del
mundo en una de ellas — lo cual es una decisién legitima, y debe tomarse sabiéndolo.

Anexo C. Diccionario de datos, guia de reproduccion y la peticion de datos de item

Archivo: data/benchmark _2026.csv — 15 filas, 8 columnas.
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Campo Tipo Valores Descripcién

entidad texto EO1-E15 Cddigo de la entidad. La correspondencia nomi-
nal no se publica en esta edicion

tipo texto Ministerio, Entidad técnica, Superintendencia, Tipo institucional
Entidad de justicia, Entidad misional

dl_gobernanza ente- 0-4 (observado: 0-3) Nivel de la dimensién de gobernanza
ro

d2_datos ente- 0-4 (observado: 0-3) Nivel de la dimension de datos
ro

d3_talento ente-  0-4 (observado: 0-2) Nivel de la dimensién de talento
ro

d4_procesos ente- 0-4 (observado: 0-2) Nivel de la dimensién de procesos
ro

d5_transpa- ente- 0-4 (observado: 0-1) Nivel de la dimensién de transparencia

rencia ro

d6_uso ente-  0-4 (observado: 0-2) Nivel de la dimensién de uso

ro

Orden de los cédigos. E01-E15 estan agrupados por tipo institucional y no ordenados por puntaje;
no debe inferirse de ellos jerarquia, sector ni tamafio.

Reproduccion de figuras. data/charts.py genera las Figuras 1y 2. data/charts_report.py ge-
nera las Figuras 3 a 9 e imprime en consola las cifras clave —medianas, conteo de ceros de D5,
varianzas y perfiles desbalanceados— para verificacién directa. Requieren Python 3 con matplo-
tlib, pandas y numpy.

Reproduccion de los estadisticos de la §9. Varianza media entre dimensiones dentro de cada
entidad: media de df [D] .var (axis=1, ddof=1). Varianza media entre entidades dentro de cada
dimensién: media de df[D].var(axis=0, ddof=1). Forma del perfil: conteo de filas donde
dl+d2 > d5+d6.

La peticion: publicar la matriz de items

Esta edicién recomienda a los autores del benchmark publicar un segundo archivo, benchma-
rk_2026_items.csv, con la estructura siguiente:

Campo Descripcion

entidad EO1-E15

item 1-24

dimension D1-D6

valor Ool

evidencia_tipo acto administrativo / portal / informe de gestién / respuesta a solicitud / no localizada
modificado_en_replica si/no

Por qué importa. Tres afirmaciones sustantivas del informe son de nivel de item y hoy no son veri-
ficables: la lista de las cuatro afirmaciones en cero universal —que es la base de su principal reco-
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mendacion de politica—, el 92 % de evaluacion sin ambigiiedad y las siete réplicas que modificaron
items. Publicar la matriz costaria una exportacion y convertiria el benchmark en el conjunto de
datos mas util de la agenda regional de gobernanza de IA. Los errores de recuento corregidos an-
tes de publicar se detectaron porque los datos de dimension estaban publicados; los que puedan
existir en el nivel de item seguiran invisibles hasta que la matriz lo esté.

Anexo D. Guia de réplica

Para un equipo que quiera aplicar el modelo a otro conjunto de entidades, en orden y con el
esfuerzo observado como referencia.

1. Definir la muestra (1 dia). Entre diez y veinte entidades, declarando el criterio de seleccion y su
sesgo. Recomendacidn: incluir al menos un tipo institucional de cada categoria, porque la va-
riacion entre tipos fue el hallazgo mas informativo de esta aplicacién.

2. Adaptar los criterios de evidencia (2 dias). Las veinticuatro afirmaciones son transferibles; lo
que cambia es qué documento cumple cada funcion en cada régimen administrativo.

3. Evaluar (entre uno y tres dias por entidad, con dos revisores independientes para una
submuestra de control).

4. Resolver discrepancias con un tercer revisor y la regla de la duda contra el evaluado.

5. Cursar el protocolo de réplica (30 dias calendario): cada entidad recibe su perfil preliminar y
puede aportar evidencia. Es la parte del método que mas aumenta la legitimidad del ejercicio y
la que mas trabajo ahorra después.

6. Publicar con datos abiertos —incluida la matriz de items—, instrumento, protocolo y
compromiso de segunda medicion fechada.

Mejora propuesta para futuras réplicas (nueva en esta edicion): el méodulo de composicion del
cero. Para las entidades que puntien 0 en una dimension, cursar una solicitud de informacién con
pregunta cerrada sobre la existencia del documento correspondiente. La calificaciéon no cambia —
el modelo mide demostrabilidad—, pero el informe podra distinguir tres situaciones con remedios
distintos: el documento no existe; existe y no esta publicado; sin respuesta. Es la misma correccién
que el indice de marzo de 2026 propone para su propia segunda edicién.

Esfuerzo total estimado: entre tres y cinco semanas de trabajo de dos personas, sin acceso privile-
giado, sin presupuesto de campo y sin permisos institucionales.
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Anexo E. Glosario

Término

Capacidad institucional
delA

Nivel institucionalizado
(4)

Forma del perfil

Cero transversal
Protocolo de réplica

Anonimizacién con pro-
posito

Regla de ambicion

Brazos técnicos

Cabezas sectoriales

Mejora de fachada

ENPATH

Definicién operativa en este documento

Aptitud demostrable de una entidad para gobernar, alimentar, dotar de personal, procesar,
transparentar y usar sistemas de |IA

Capacidad que sobrevive al relevo de personas y mejora sistematicamente. No alcanzado por ninguna
entidad medida

Patrén de fortalezas y vacios de una entidad, con independencia de su altura. Idéntica en las quince
entidades medidas

Afirmacion que puntta cero en todas las entidades de la muestra
Plazo formal previo a la publicacién en que la entidad evaluada puede aportar evidencia adicional

Publicacion por cédigo y tipo cuando el objeto de la medicién es el patrén institucional y no la
comparacién nominal

Criterio del modelo segun el cual la ambicién tecnolégica de una entidad debe ser proporcional a su
nivel de capacidades

Entidades técnicas, superintendencias y entidades adscritas que operan sistemas, en contraste con
las cabezas sectoriales

Ministerios, responsables de dirigir la adopcion sectorial de la politica nacional

Aumento de nivel producido por documentos creados para el instrumento, sin practica detras

Anexo F. indice de figuras y tablas

Figuras 1. Las quince entidades en las seis dimensiones (§7.2) 2. El techo nacional actual frente a la
mediana (§7.2) 2. El benchmark completo: mapa de calor entidad x dimensién (§7.1) 3. La distancia
entre el techo y el piso (§7.3) 4. Perfil mediano por tipo de entidad (§7.4) 5. La correccién del
argumento de la varianza (§9) 6. Mapeo de las seis dimensiones contra los marcos internacionales
(§11.1) 7. Escenarios de la dimension de transparencia en 2027 (§17) 8. Matriz de riesgos del
instrumento (§15)

Tablas 1. Medianas, medias y maximos por dimensién (§1) 2. La secuencia metodologica (§4) 3. Las
seis dimensiones (§5.1) 4. El campo de los marcos de madurez y gestion de IA (§6) 5. Suma de nive-
les por entidad (§7.3) 6. Perfiles medianos por tipo de entidad (§7.4) 7. Estadisticos por dimensién
(88.1) 8. Las tres entidades con transparencia en nivel 1 (§10) 9. Mapeo de las seis dimensiones
(§11.1) 10. El efecto de la obligacion sobre la dimensién de transparencia (§11.3) 11. Costo de subir
un nivel por dimensién (§12.1) 12. Andalisis de actores (§12.2) 13. Registro de riesgos (§15) 14. Pre-
dicciones falsables (§17) 15. Escala de calidad de la evidencia (§18.3) 16. Los cinco niveles del
modelo (Anexo A) 17. Las cuatro afirmaciones en cero universal (Anexo B)
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Serie de investigacion de Enpath

1.

2.

3.

Enpath (2024). Inventario documental de sistemas de IA del Estado colombiano (julio de 2024). Esta
biblioteca.

Enpath (2025). Evaluacion de preparacion en IA para instituciones publicas: el modelo, los niveles y el
instrumento de veinticuatro afirmaciones (febrero de 2025); Plantilla de ficha de registro de algoritmos
(abril de 2025); Scorecard de compra publica de IA: el método documental (noviembre de 2025). Esta
biblioteca.

Enpath (2026). Marco de compra responsable de IA (enero de 2026); Indice Enpath de gobernanza de
IA del sector publico: Colombia 2026 (marzo de 2026); Estdndares de transparencia en la compra de IA
(mayo de 2026); Inteligencia de decisiones para el gobierno (junio de 2026); Estado de las decisiones
publicas en América Latina 2026 (julio de 2026). Esta biblioteca.

Notas

Enpath - Investigacion aplicada para decisiones publicas basadas en evidencia. Cada publicacién incluye su metodologia, sus fuentes

y sus limitaciones.

[y

N

. National Institute of Standards and Technology (Estados Unidos), Artificial Intelligence Risk Management Framework (AI RMF

1.0), publicado en enero de 2023. Guia voluntaria para gestionar riesgos a lo largo del ciclo de vida de la IA, del disefio al
retiro. Su nucleo se compone de cuatro funciones: Govern (cultura organizacional de riesgo, compromiso de la direccién y
estructuras de gobernanza), Map (establecer el contexto de un sistema concreto), Measure (evaluacién de riesgos con enfo-
ques cuantitativos y cualitativos) y Manage (respuesta al riesgo mediante controles técnicos y salvaguardas
procedimentales). Es no certificable: no existe auditoria contra el marco y la alineacién es autodeclarada.

. ISO/IEC 42001:2023, norma internacional de sistemas de gestion de inteligencia artificial, que establece requisitos y guia

para organizaciones que desarrollan, proveen o usan sistemas de IA, con el objetivo de gestionar riesgos apoyando a la vez
la innovacién, la confianza y la rendicién de cuentas. A diferencia del marco de gestidn de riesgos, es certificable por orga-
nismos acreditados, y su adopcién ha crecido entre grandes proveedores tecnolégicos, con certificaciones obtenidas por
proveedores de servicios en la nube y de software entre 2024 y 2026.

. Volumenes verificados de los registros comparados: registro nacional neerlandés de algoritmos, 1.519 fichas publicadas a

julio de 2026 (1.384 en uso, 70 en desarrollo, 65 fuera de uso; 41 clasificadas como sistemas de IA de alto riesgo); inventario
federal estadounidense de casos de uso de IA de 2025, 3.611 casos en 56 agencias, frente a 1.757 en 2024; registro federal
canadiense de sistemas de decisién automatizada, 409 sistemas en 42 entidades, con evaluacién de impacto algoritmico
obligatoria y publicada; estandar britanico de transparencia algoritmica, obligatorio para departamentos de gobierno
central, con del orden de 125 fichas publicadas.

Digital Omnibus on AI de la Unién Europea: adopcién por el Parlamento Europeo el 16 de junio de 2026 y por el Consejo el 29
de junio de 2026, con firma del acto el 8 de julio de 2026. Traslada las obligaciones de los sistemas de alto riesgo del Anexo
III del 2 de agosto de 2026 al 2 de diciembre de 2027, y las del Anexo I al 2 de agosto de 2028; mantiene las obligaciones de
transparencia del articulo 50 desde el 2 de agosto de 2026.
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