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Enpath - Investigacion - El Estandar Enpath - Pilar: Compra publica Publicado: enero de 2026 - Cor-
te de la evidencia: 24 de julio de 2026 Version del estandar: v2 - Ambito: Colombia y América Lati-
na, con referencias comparadas Clasificacion de la evidencia: estandar propio calibrado sobre me-
dicion empirica propia y fuentes normativas primarias (ver §18.3)

Dos anos de trabajo sobre compra publica de IA —el diagndstico (2024), el estandar operativo
(2025) y la primera medicidon empirica de la regién (2025) — se consolidan aqui en una sola pieza
con nombre propio: el Marco Enpath de compra responsable de |A. Cinco principios que no cambian,
treinta items calibrados por la evidencia y, la novedad que la evidencia exigid: como se demuestra

que se adopto.
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Parte | — Sintesis

1. Resumen ejecutivo

Un estandar merece llamarse estdndar cuando cumple tres condiciones: contenido estable, evi-
dencia de calibracion y forma de demostrar su adopcion. La agenda de compra de esta serie cum-
plié las dos primeras por etapas —las ocho causas y las diez clausulas (agosto de 2024), los treinta
items en cinco fases (mayo de 2025), la linea de base empirica (noviembre de 2025)— y el
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documento de enero de 2026 afiadi6 la tercera. El Marco Enpath de compra responsable de IA
(MCR) integra las piezas en tres niveles.

Los cinco principios — el contenido que no cambia entre versiones: el problema antes que la tec-
nologia; la exigencia sigue al riesgo, no al canal ni al precio; nada sin duefio, tampoco después de
la firma; los datos y la salida pertenecen al comprador; todo verificable y publico. Cualquier
revision futura que contradiga un principio no es una version: es otro marco.

El estandar v2 — los treinta items de mayo de 2025 con las tres calibraciones que la medicién
exigid: las condiciones de entrada (clasificacién de riesgo, ficha en el registro y métricas de opera-
cién dejan de ser items entre treinta y pasan a ser requisitos sin los cuales el proceso no se
considera conforme); la regla de canal (el estandar aplica por objeto —sistema que decide o apoya
decisiones—, cerrando la via de la contratacion menor); y la graduacion simplificada para bajo im-
pacto (doce items en lugar de treinta, para que la exigencia no empuje a la informalidad).

La conformidad — la pieza nueva: una declaracion de conformidad de una pagina por proceso, pu-
blicada con el expediente (Anexo A); la autoevaluacion anual de la entidad con el instrumento del
scorecard; y la verificacion externa por muestreo (Anexo D) como el mecanismo que separa la
adopcion real de la retérica. La regla de honestidad del marco: adoptar el MCR es publicar la de-
claracion; lo demas es citarlo.

1.1. La linea de base, con su aritmética verificada

La calibracién del estandar se apoya en el archivo publicado del scorecard de noviembre de 2025,
recomputado integro:

Indicador Valor verificado

ftems evaluados 30, en cinco fases

Procesos evaluados 20 (denominadores por item entre 6 y 20, por graduacién de riesgo)
Mediana de cumplimiento por item 27,9 %

Media de cumplimiento por item 26,7 %

Mejor item Niveles de servicio sobre métricas: 14 de 20 (70 %)

items en cero absoluto Cuatro

Cumplimiento medio de la fase O (preparacion) 21,8 %

Cumplimiento medio de la fase 2 (contrato) 35,8 % — el maximo

Cumplimiento medio de la fase 4 (operacion y cierre) 15,2 % — el minimo

Tabla 1. La linea de base del estandar, recomputada. Fuente: scorecard Enpath de compra publica de IA (noviembre de 2025), archivo

resultados_scorecard.csv.

1.2. El hallazgo nuevo

El documento de enero afirmé que los estandares de compra «funcionan por formularios, no por
convicciones». Esta edicién lo prueba. Clasificando los treinta items en dos grupos —G1, requisitos
que ya existen en los formatos habituales de contratacién tecnoldgica (niveles de servicio,
seguridad, documentacion técnica, hitos, aceptacién, gestor de contrato); G2, requisitos especifi-
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cos de sistemas algoritmicos (clasificaciéon de riesgo, ficha de datos, desempefio por grupos, ges-
tién de cambios de modelo, registro, métricas, auditoria, deriva)— el resultado es el siguiente:

* G1 (13 items): 43,5 % de cumplimiento medio, mediana 40 %, cero items en cero.
* G2 (17 items): 13,9 % de cumplimiento medio, mediana 11,1 %, los cuatro ceros absolutos.

- Diferencia de medias: 29,6 puntos porcentuales, con p = 0,00001 en una prueba de permutacién
de 200.000 remuestreos.

La implicacién de disefio es exactamente la que el marco v2 aplicd, y ahora tiene fundamento
cuantitativo: convertir en formato obligatorio lo que la conviccion no logré en dos afios. Y la im-
plicaciéon de politica es mas incémoda: la brecha no mide falta de capacidad ni de voluntad de las
entidades — mide la ausencia de un formulario donde escribir el requisito. La clasificacién
completa esté en el Anexo B para que cualquiera pueda disputarla y recalcular.

1.3. Dos precisiones sobre la linea de base

Dos correcciones importan para el propio disefio del marco.

La primera es aritmética. El original habla de «los tres ceros estructurales de la medicién» y cons-
truye sobre ellos las tres condiciones de entrada. La medicién encontré cuatro items en cero: clasi-
ficacién en matriz de impacto (0/20), madurez contrastada o regla de ambicion (0/20), ficha
publicada en registro (0/20) y métricas trimestrales publicadas (0/17). El cuarto no fue elevado a
condicion de entrada y el documento no explicaba por qué. Esta ediciéon propone la explicacién y
la decision.

La segunda es de mapa regional, y es la mas consecuente. El original presenta la «ruta de la agen-
cia central» como la apuesta de 2026 y menciona la practica chilena solo como referencia de
transparencia. La verificacion muestra que ChileCompra public6 Bases Tipo para la licitacion de
proyectos de algoritmos e inteligencia artificial con requisitos éticos, disponibles desde enero de
2023, tras consulta publica entre octubre y noviembre de 2022, con hitos de transparencia, privaci-
dad, no discriminacién y explicabilidad, y con exigencias de métricas estadisticas de equidad y
analisis de sesgo segun la naturaleza del contrato; el proyecto que las produjo —ejecutado por el
GobLab de la Universidad Adolfo Ibafiez con apoyo de BID Lab desde 2020— entregdé ademas una
evaluacién de impacto algoritmico, una herramienta de medicién de sesgo y una ficha de

transparencia algoritmica como bienes ptiblicos'.

La consecuencia no es que el MCR sobre. Es que su casilla vacia queda a la vista (Figura 7): de los
cinco estdndares comparados, el MCR es el tnico con conformidad publicada y con instrumento
de medicién propio, y es también el inico que ninguna agencia central ha adoptado. La apuesta
de 2026 no era sobre viabilidad —Chile la demostré— sino sobre voluntad.

2. Hallazgos principales

H1. La evidencia mandé sobre el disefio. Las tres modificaciones de la v2 no salen de deliberacién
editorial sino de la medicion: donde el scorecard encontro ceros, el marco pone condiciones de en-
trada; donde encontré el peor cumplimiento, pone la regla de cobertura; donde el costo de exigen-
cia podia empujar a la informalidad, gradda. Esta edicion afade la prueba de que el mecanismo
supuesto existe (§11.3). Confianza: alta.
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H2. Los estandares de compra se cumplen donde ya hay formato — y ahora es un resultado, no
una intuicion. Los requisitos genéricos de contratacion tecnolégica cumplen el 43,5 %; los especifi-
cos de sistemas algoritmicos, el 13,9 %; los cuatro ceros estdn todos en el segundo grupo; la
diferencia no es atribuible al azar (p = 0,00001). La consecuencia de diseflo es que un estandar de
IA solo funciona si se convierte en campo de un formulario existente. Confianza: alta (cdlculo sobre
datos propios publicados; la clasificacion de items es declarada y disputable).

H3. El cumplimiento no decae de forma gradual: cae donde la obligacion deja de existir. El méxi-
mo estd en la fase de contrato (35,8 %), que es la fase con formatos establecidos, y el minimo en la
fase de operacién y cierre (15,2 %), donde ninguna norma exige nada. La fase 0 es la segunda peor
(21,8 %) por la misma razén: nadie tiene un formulario para clasificar riesgo. Confianza: alta.

H4. La conformidad declarada sigue siendo el eslab6n que falta en la region — incluido en el pais
que mas avanzo. Chile tiene Bases Tipo adoptadas por su agencia central desde enero de 2023, con
requisitos éticos exigibles en el pliego, y no tiene declaraciéon de conformidad publicada por proce-
so. La contribucién especifica del MCR se reduce y se afila: no es «el estandar de compra de IA de la
region», es el que afiade la demostracion publica de adopcion y el instrumento para medirla. Con-
fianza: alta.

H5. La medicién encontré cuatro ceros y el marco atendié tres. El cuarto —la regla de ambicion
sobre madurez del proveedor— quedé sin tratamiento diferenciado. Esta edicién lo resuelve trasla-
déndolo a campo obligatorio de justificacién en la declaraciéon de conformidad, con el argumento
de verificabilidad que la §8.2 expone. Confianza: alta sobre el dato; la decision de disefio es propia y dis-
cutible.

Heé. Las tres rutas de adopcién tienen costos y alcances distintos, son acumulables, y la segunda
ya no es hipotética. La ruta de entidad (resolucién, semanas) saca a una organizacién de la banda
del 28 %; la de agencia central (documentos tipo, meses) mueve la mediana nacional —y Chile de-
mostr6 en 2023 que es alcanzable—; la regional (acuerdo de agencias y condiciones de banca, afios)
fija el estandar de facto del mercado. El error seria esperar la tercera para empezar la primera.
Confianza: media-alta.

H7. La asimetria documental del mercado se mantiene, con dieciséis meses mas de plazo. La in-
dustria global producira documentacién técnica, gestiéon de riesgos, supervision humana y regis-
tro por obligacién europea, con vista al 2 de diciembre de 2027 en lugar del 2 de agosto de 2026.
Exigir el estandar sigue siendo barato y no exigirlo sigue dejando valor sobre la mesa — con el
riesgo nuevo de que el aplazamiento se invoque como razén para esperar. Confianza: alta.

HS. La graduacion por riesgo ya operaba antes de escribirse. Diez de los treinta items del score-
card tienen denominadores menores a veinte, es decir, no aplicaban a todos los procesos. La v2 no
introdujo la graduacién: la formalizé. Es un argumento a favor de su viabilidad préctica. Confianza:
alta.

H9. 2026 era el afio de la prueba y la prueba se esta perdiendo por la casilla vacia. La apuesta de
noviembre de 2025 —si al menos una agencia central adopta el estandar en 2026, la mediana de su
subgrupo superara el 45 % en la siguiente medicién— sigue en pie y, a julio de 2026, sin agencia
central colombiana que la haya tomado. La agencia nacional de contratacién ha comenzado a pro-
ducir orientacion sobre compra de soluciones con IA en sus boletines de 2026, pero no se identifico
un documento tipo especifico. Confianza: media (verificacion documental publica, no exhaustiva).
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3. Por qué importa

La compra sigue siendo la politica de IA que decide més sistemas por afio en la regién — y desde
noviembre de 2025, la tinica con linea de base numérica.

Este documento apoya la decision que 2026 puso sobre tres mesas. La de cada entidad: adoptar por
resolucion y publicar la primera declaracién de conformidad, con el texto del Anexo A. La de las
agencias centrales: documentos tipo con el estandar, la intervencion de mayor apalancamiento
medible de toda la agenda — y con un precedente regional verificado que retira la excusa de la
inviabilidad. La de la banca multilateral: condicionar financiamiento digital a la conformidad, la
ruta que convierte el estdndar en regional sin esperar tratados, y que en el caso chileno ya financid
la produccién del instrumento.

El costo de cada ruta esta tasado; el costo de ninguna, también: la mediana del 27,9 % es el precio
anual del statu quo, y su composicion es ahora conocida con precision de item. Los contratos que
se firmen en los préximos doce meses tendran vigencias de afios, y cada uno firmado sin las tres
condiciones de entrada es un sistema que operara sin clasificacién de riesgo, sin ficha publica y sin
métricas durante toda su vida util.

Parte Il — Contexto

4. Antecedentes: la trayectoria de la agenda de compra

Fecha Pieza Qué aporto Qué dejé pendiente
Agosto de Las ocho causas de la mala compra publica de 1A El diagndstico y la respuesta El estandar comple-
2024 y las diez clausulas minimas contractual minima to del proceso
Mayo de Estandar de compra publica de |A: treinta items El contenido operativo La medicion

2025 en cinco fases, con graduacion por riesgo

Noviembre Scorecard: primera mediciéon empirica regional, La linea de base y la calibracion La forma de demos-
de 2025 veinte procesos trar adopcion

Enero de MCR: principios, estandar v2 y conformidad La demostrabilidad y la gobernanza Su primera adop-
2026 del estandar cién real

Mayo de Estandares de transparencia: las cinco ventanas Cierra el flanco postcontractual que —

2026 el scorecard dejé mas expuesto

Tabla 2. La trayectoria de la agenda de compra. Fuente: Enpath, serie de investigacién 2024-2026.

El MCR es la consolidacién con nombre, version y gobernanza — el formato que permite a terceros
adoptarlo, citarlo y auditarlo sin leer tres afios de serie. Y su relacion con el resto de la caja de
herramientas es deliberada: el MCR es a la compra lo que el marco ministerial (enero de 2025) es a
la gobernanza y la evaluacion especifica de riesgo (septiembre de 2025) al riesgo. Los tres compar-
ten matriz de impacto, puertas, registro y métricas: una entidad que adopta uno tiene aproximada-
mente el 60 % del siguiente. Los instrumentos se compraron por separado; gobiernan juntos.
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5. El problema: por qué falla la compra publica de I1A

5.1. Las ocho causas, revisitadas con la medicién
El diagnostico de agosto de 2024 identificd ocho causas. La medicién de noviembre de 2025 permite
ahora ordenarlas por su huella empirica:

Causa (2024) Huella en la medicién (2025)

Ausencia de problema definido antes de la Problema y resultados por escrito: 7 de 20 (35 %); alternativas no algoritmicas

tecnologia evaluadas: 3 de 20 (15 %)

Exigencia atada al precio y al canal, no al Clasificacion en matriz de impacto: O de 20

riesgo

Evaluacion sin capacidad técnica Criterios con perfil técnico en comité: 9 de 20 (45 %); prueba practica como criterio:
4.de 14 (29 %)

Contratos sin las clausulas minimas Diez clausulas minimas: 6 de 20 (30 %); gestion de cambios de modelo: 2 de 20 (10
%)

Dependencia de proveedor no pactada Propiedad y exportacidn de datos: 7 de 20 (35 %); plan de salida: 4 de 20 (20 %)

Operacién sin duefo ni métricas Métricas trimestrales publicadas: 0 de 17; monitoreo de deriva: 1 de 14 (7 %)

Secreto comercial contra transparencia pi-  Reservas genéricas documentadas; ficha publicada en registro: 0 de 20
blica

Renovacioén por inercia Renovacién con evaluaciéon documentada: 3 de 11 (27 %); cierre con exportacion
verificada: 2 de 6 (33 %)

Tabla 2. Las ocho causas y su huella medida. Fuente: Enpath, cruce del diagnéstico de agosto de 2024 con el scorecard de noviembre

de 2025.

La tabla es el argumento de que el diagnéstico de 2024 no era retérico: cada causa tiene su niimero,
y los nameros de las causas mas graves son ceros o cifras de un digito.

5.2. Por qué la compra es el punto de intervencién correcto

Tres razones, en orden de fuerza.

Porque es donde el Estado decide qué sistemas existiran. Una politica nacional orienta; un contra-
to crea. El sistema que se compra sin clasificacién de riesgo operara afios sin ella, con
independencia de lo que cualquier politica diga después.

Porque el momento de maximo poder de negociacion de la entidad es antes de firmar. Después de
la firma, exigir documentacién técnica, métricas o exportacién de datos es renegociar. Antes, es un
requisito del pliego que el proveedor incorpora en su oferta sin costo marginal relevante — y esa
asimetria temporal es el activo que la mediana del 27,9 % esta desperdiciando.

Porque la compra es medible desde fuera. El expediente es publico por regla general. Es la inica
capa de toda la agenda de gobernanza de IA que un tercero puede auditar sin acceso privilegiado —
y por eso el scorecard existe y el indice de gobernanza de marzo de 2026 pudo construirse.
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5.3. Por qué un estandar y no una norma

El marco existe como estandar abierto, no como propuesta normativa, por tres razones practicas:
no requiere aprobacion legislativa; puede adoptarse en tres rutas de costo y plazo distintos (§16); y
puede corregirse con evidencia cada afio, cosa que una norma no puede. La contrapartida es la que
la §14 trata como riesgo R5: un estandar sin adoptante no es nada, y a julio de 2026 el MCR no tiene
ninguna agencia central que lo haya adoptado.

6. Marco normativo aplicable

Instrumento

Régimen colombiano de
contratacién estatal

Ley 1712 de 2014 (trans-
parencia y acceso)

Ley 1581de 2012y Ley
1266 de 2008 (datos per-
sonales)

Circular Externa 002 del
21de agosto de 2024
(autoridad de datos)

CONPES 4144 (14 de fe-
brero de 2025)

Documentos tipo de la
agencia nacional de con-
tratacion

Reglamento (UE)
2024/1689 y clausulas
modelo europeas

Qué aporta a lacomprade IA

Publicidad del expediente, seleccidn objetiva, supervision
del contrato

Publicidad como regla; reserva excepcional, taxativa,
motivada y temporal

Base legal del tratamiento; principios de finalidad y pro-

porcionalidad

Lineamientos sobre tratamiento de datos personales en
sistemas de |A: idoneidad, necesidad, razonabilidad y pro-
porcionalidad en sentido estricto; recomendacion de

estudios de impacto de privacidad6

Politica nacional de IA: seis ejes, mas de cien acciones a
2030, 479.000 millones de pesos7

El vehiculo de mayor alcance disponible

El contenido del estandar que la oferta global producira

¢(Exige alguna de las tres condiciones de
entrada?

No, para el objeto IA

Habilita la publicacién de la declaracion
de conformidad; no la exige

Indirectamente: la base legal de datos es
item del estandar (9 de 20 en la medi-
cion)

Fundamenta la clasificacién de riesgo
como exigencia: un sistema cuyo trata-
miento no supera el test no deberia con-
tratarse. No impone su forma

No: la compra es su instrumento mas
concreto y menos ejecutado

No, todavia: es la decision pendiente de
mayor retorno del bienio

Exigible por contrato desde el proximo

pliego, sin esperar fechas europeas2

Tabla 3. El marco aplicable frente a las tres condiciones de entrada. Fuente: Enpath, con base en las normas citadas.

La lectura es la de toda esta serie: el fundamento esta completo y la exigencia de forma no existe.
La circular de la autoridad de datos incluso proporciona el test sustantivo —proporcionalidad en
sentido estricto— que la clasificacion de riesgo del estandar operacionaliza. Lo que falta es el acto
que convierta el test en campo obligatorio del pliego.



Marco Enpath de Compra Responsable de IA ENPATH

Parte lll — El estandar

7. Los cinco principios

Marco Enpath de compra responsable de IA - Tres niveles

Cinco principios — lo que no cambia entre versiones

El problema antes que la tecnologia - La exigencia sigue al riesgo - Nada sin duefio ni después de la firma -
Los datos y la salida son del comprador - Todo verificable y plblico

v

El estandar (v2) — treinta items en cinco fases, calibrados por el scorecard

Novedades de la v2: los tres requisitos de entrada (clasificacion de riesgo - ficha en registro - métricas en operacion),
la regla de canal (aplica por objeto, no por via de compra) y la graduacion simplificada para bajo impacto

v

La conformidad — c6mo se demuestra la adopcion

Declaracion de conformidad por proceso (una pagina, publicada con el expediente) -
autoevaluacion anual con el instrumento del scorecard - verificacion externa por muestreo

Fuente: Enpath. El estandar detallado: informe de mayo de 2025; |la evidencia de calibracion: scorecard de noviembre de 2025

Figura 1. Los tres niveles del MCR. Fuente: Enpath.

1. El problema antes que la tecnologia. Ningtn proceso sin problema, resultados y alternativas do-
cumentados. La fase 0 es el fundamento, y su ausencia es la causa raiz medida del resto: 21,8 % de
cumplimiento medio, con dos de sus seis items en cero.

2. La exigencia sigue al riesgo. La matriz de impacto —no el precio, no el canal, no el proveedor—
determina qué se exige. Corolario de la v2: la regla de canal.

3. Nada sin duerfio, tampoco después de la firma. Todo proceso con gestor técnico (8 de 20 en la me-
dicion); toda operacién con métricas, monitoreo y reevaluacion con responsable. La fase 4 deja de
ser tierra de nadie.

4. Los datos y la salida son del comprador. Propiedad, exportacién y transiciéon pactadas antes de
la primera firma. La dependencia es una cldusula ausente, no un destino: propiedad y exportacién
en 35 %, plan de salida en 20 %.

5. Todo verificable y publico. Requisitos con evidencia, aceptacién con pruebas, ficha en el
registro, declaracion de conformidad publicada. Lo que no puede mostrarse no se cuenta como
cumplido.

La regla de inmutabilidad. Cualquier revision futura del estdndar que contradiga un principio no
es una versién: es otro marco. Los principios son el contrato de este documento con sus
adoptantes, y la §10 define coémo se protege.
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8. El estandar v2: tres condiciones de entrada, regla de canal, graduacion

El detalle de los treinta items permanece en el informe de mayo de 2025 y en su archivo de datos.
La v2 no renumera: afiade tres condiciones de entrada, la regla de canal y la variante simplificada
de doce items para bajo impacto.

8.1. Las tres condiciones de entrada

Figura 6 - La medicidn encontrd cuatro ceros absolutos; el marco convirtié tres en condiciones de entrada

0% 0 % 0% 0%
Clasificacion en Madurez contrastada Ficha publicada Métricas trimestrales
matriz de impacto (regla de ambicidn) en registro publicadas

Fase 0 - 0 de 20 Fase 0 - 0 de 20 Fase 3 - 0 de 20 Fase4-0de 1

Si - condicién de entrada 1 NO - sigue como item entre treinta Si - condicién de entrada 2 Si - condicién de entrada 3

Fuente: scorecard Enpath de noviembre de 2025. El cuarto cero —Ia regla de ambicién sobre madurez del proveedor— no fue elevado a condicién de entrada por la versién 2 del estandar, y el documento original no explicaba por qué

Figura 6. La medicion encontro cuatro ceros absolutos; el marco convirtio tres en condiciones de entrada.
Fuente: scorecard Enpath de noviembre de 2025.

Condicion Qué exige gi?;: me- Coémo se verifica (Anexo C)

CET1 - Clasifica- El sistema clasificado en la matriz de impacto, con la 0de 20 Existencia del documento con la cla-
cion de riesgo clasificacion en el estudio previo y publicada sificacién y su fundamento
CE2-Fichaenel Ficha publica del sistema en el registro de algoritmos 0de 20 Existencia de la ficha con los campos
registro de la entidad, enlazada desde el contrato minimos

CE3 - Métricas Métricas definidas en el contrato, con umbral y periodi- 0del7 Existencia de la clausula con métri-
de operacién cidad, y compromiso de publicacién cas, umbrales y periodicidad

Tabla 4. Las tres condiciones de entrada. Sin ellas, el proceso no se considera conforme, cualquiera sea su
puntaje en los otros veintisiete items. Fuente: Enpath.

El disefio es deliberadamente binario y severo: un proceso con veintisiete items cumplidos y sin
clasificacion de riesgo no es conforme. La razon es la que la medicién mostrd: los items que que-
dan como «uno entre treinta» se negocian a la baja; los que son condicién de entrada, no.

8.2. El cuarto cero y qué hacer con él

Esta subseccion es nueva y responde a la. La medicién encontr6 un cuarto item en cero absoluto:
la regla de ambicion, es decir, la exigencia de contrastar la madurez de la solucién y del
proveedor con la complejidad del problema (0 de 20).

No fue elevado a condicién de entrada. Por qué, y qué hacer al respecto:

Por qué no es condicion de entrada. Las tres condiciones se verifican por existencia de un docu-
mento: la clasificacion existe o no; la ficha existe o no; la clausula de métricas existe o no. La regla
de ambicidn exige un juicio sustantivo —si la madurez ofrecida es proporcional al problema— que
no puede resolverse con verificacién documental binaria y que una oficina juridica no esta en posi-
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cién de hacer. Convertirla en condicién de entrada habria producido cumplimiento formal vacio:
una frase declarativa en cada estudio previo.

Qué se hace en su lugar. Se traslada al bloque de la declaracién de conformidad como campo obli-
gatorio de justificacion: el proceso debe declarar, en dos o tres frases, por qué la madurez de la
solucion elegida es proporcional a la complejidad del problema y qué alternativa de menor sofisti-
cacion se descartd. Es una obligacién de argumentar, no de existir — y su valor estd en que queda
publicada y por tanto es criticable. El texto exacto esta en el Anexo A, campo 7.

Y una regla de método: un marco que dice calibrarse con su propia medicion debe contar los ceros
correctamente. Contarlos mal no cambia ninguna de las tres condiciones de entrada, y si muestra
que la revisién aritmética de las cifras propias no fue suficiente.

8.3. Laregla de canal

El estandar aplica por objeto —sistema que decide o apoya decisiones sobre personas o recursos—
y no por modalidad de contratacién, cuantia o canal. La razén es empirica: el peor cumplimiento
medido se concentr6 en el canal de contratacién menor. La cifra especifica (14 %) no es reproduci-
ble con los datos publicados, pero la direccién del hallazgo es consistente con la légica del canal:
donde el tramite es mas ligero, los requisitos técnicos desaparecen primero.

La regla cierra la via formal de eludir el estandar bajando la cuantia. No cierra la via legitima, que
es la graduacién.

8.4. La graduacion simplificada, que ya operaba

Para sistemas de bajo impacto, el estandar aplica en su variante de doce items en lugar de treinta.
El propésito es que la exigencia no empuje compras a la informalidad.

El hallazgo: la graduacion ya operaba en el terreno antes de formalizarse. Diez de los treinta items
del scorecard tienen denominadores inferiores a veinte —entre 6 y 17— porque no aplicaban a to-
dos los procesos evaluados. Es decir, los evaluadores ya distinguian aplicabilidad por naturaleza
del proceso. La v2 no introdujo la graduacién: la escribi6 (§11.5).

9. La conformidad: declaracion, autoevaluacion y verificacion externa

La pieza nueva del marco, y la que define qué significa adoptarlo.

9.1. La declaracion de conformidad

Una pagina por proceso, publicada con el expediente. Media pagina de identificacion —sistema,
clasificacién de riesgo, canal, valor— y media de cumplimiento —items aplicables, items cumpli-
dos, evidencia enlazada, excepciones firmadas y justificacién de la regla de ambicién. El texto
modelo completo esta en el Anexo A.

Su publicacién cierra el circuito con dos instrumentos de la serie: con el registro de algoritmos (la
ficha enlaza la declaracién) y con el scorecard (que pasa de reconstruir expedientes a auditar de-
claraciones — el salto de costo que haria las proximas mediciones mas grandes y méas baratas).

La regla de honestidad del marco: adoptar el MCR es publicar la declaracion. Lo demas es citarlo.
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9.2. La autoevaluacion anual

La entidad se aplica el instrumento del scorecard sobre sus propios procesos del afio y publica el
resultado. Es el mecanismo que convierte la adopcién en serie temporal propia, y el que permite a
una entidad demostrar mejora sin esperar a que un tercero la mida.

9.3. La verificacion externa por muestreo

El mecanismo que separa la adopcién real de la retérica, y el tinico que contiene el riesgo de la
conformidad de papel (R1). Puede ejercerlo un 6rgano de control, un par institucional o un tercero
independiente. El protocolo estd en el Anexo D y su regla central es que la verificacion se hace
contra la evidencia enlazada en la declaracién, no contra la declaracién: una declaracidon que afir-
ma cumplimiento con enlaces que no abren, no documentan o no corresponden es un
incumplimiento con agravante.

10. La gobernanza del marco

Un estandar sin gobernanza declarada es una opinion con formato. La del MCR tiene cuatro reglas:

1. Principios inmutables. Los cinco principios de la §7 no se modifican. Una revision que contra-
diga uno es otro marco y debe llamarse de otro modo.

2. Versionado explicito. Los cambios de contenido producen versién nueva con ntimero, fecha y
justificacién publica del cambio. La v2 es de enero de 2026; la revision siguiente ampliada no
produce v3: aclara, corrige aritmética y afiade anexos, sin modificar items ni condiciones.

3. Revision anual con evidencia. Cada revisiéon se apoya en la medicién disponible, y cualquier
item que la medicion muestre intutil se retira. El estandar que no se deja corregir por los datos
no puede exigir que los gobiernos si.

4. Registro publico de erratas. Los errores de hecho o de aritmética del marco se publican en una
seccién de erratas fechada, como la §2. No en notas al pie.

Parte IV — Evidencia

11. Analisis de datos: los treinta items, medidos

El scorecard no se lee aqui «como especificacion»: se recomputa y se somete a prueba.
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11.1. Los treinta items, ordenados

Figura 3 - Los treinta items del estandar, ordenados por cumplimiento medido
Cada etiqueta indica procesos que cumplen sobre procesos aplicables
i
Niveles de servicio sobre métricas — 14120
Seguridad y continuidad de terceros — 18/20
Documentacion técnica exicicia | i 12120
Hitos de validacién verificables — 10/20
Criterios con perfil técnico en comité — 9/20
Base legal de datos verificaca [ NN ©/20
Objeto por resultados y métricas 8/20

1
Gestor de contrato técnico \ : 8/20

Dilogo de mercado sobre el probiema [ N N /¢
1
Problema y resuitados por escrito [ N N /20
Propiedad y exportacién de datos clara — 7/20

Cierre con exportacién veriicada [ 2o
|

Aceptacién contra pruebas pactadas ‘ : 6/20

Diez clausulas minimas (ndcleo) — 6/20
Prueba practica como criterio [ NN 4
Renovacién con evaluacién documentada _ 31
Protocolo de supervisién aprobado ‘ 3/14
Plan de salida con transicién _ 4/20
Costo total de vida (it exigido [ NN /20
Alternativas no algoritmicas evaluadas _ 3/20
Ficha de datos exigida [ NRNMME /14
Desempefio por grupos exigido [ NN /°
Gestién de cambios de modelo [ NN 220
Linea de base medida antes de operar | | 220
Auditoria externa realizada [ NN /12
Monitoreo de deriva con umbrales _ 114
Métricas trimestrales publicadas 017
Ficha publicada en registro 0/20
Madurez contrastada (regla de ambicién) 0/20
Clasificacion en matriz de impacto ~ 0/20

mediana J8 FaseO WM Fase1 M Fase2 W0 Fase3 M Fase4

r T T T T

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Fuente: scorecard Enpath de compra publica de IA (noviembre de 2025), archivo publicado resultados_scorecard.csv. Los denominadores varfan entre 6 y 20 por la graduacién por riesgo del estandar: diez de los treinta ftems no aplican a todos los procesos.
Figura 3. Los treinta items del estdndar, ordenados por cumplimiento medido. Cada etiqueta indica
procesos que cumplen sobre procesos aplicables. Fuente: scorecard Enpath de noviembre de 2025, archivo
publicado.

La figura es la fotografia completa del estado de la compra publica de IA medida en la region, item
por item. Su lectura arroja tres bloques claros:

El bloque alto (por encima del 45 %): seis items, todos de contratacion convencional. Niveles de
servicio sobre métricas (70 %), seguridad y continuidad de terceros (65 %), documentacién técnica
exigida (60 %), hitos de validacion verificables (50 %), base legal de datos verificada (45 %) y
criterios con perfil técnico en comité (45 %). Ninguno es especifico de inteligencia artificial. Son
clausulas que cualquier contrato de tecnologia ya contiene.

El bloque medio (20 %-40 %): once items, mezcla de requisitos convencionales y de los pocos re-
quisitos de IA que encontraron acomodo en formatos existentes: gestor de contrato técnico (40 %),
objeto por resultados (40 %), didlogo de mercado (36 %), problema y resultados por escrito (35 %),
propiedad y exportacién (35 %), cierre con exportacién verificada (33 %), aceptacién contra prue-
bas (30 %), diez clausulas minimas (30 %), prueba practica como criterio (29 %), renovacién con
evaluacién (27 %), protocolo de supervisién (21 %).

El bloque bajo (por debajod del 20 %): trece items, casi todos especificos de sistemas algoritmi-
cos. Plan de salida (20 %), alternativas no algoritmicas (15 %), costo total de vida til (15 %), ficha
de datos exigida (14 %), desempeiio por grupos (11 %), linea de base medida (10 %), gestién de
cambios de modelo (10 %), auditoria externa (8 %), monitoreo de deriva (7 %) y los cuatro ceros.
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11.2. El descenso por fase

Figura 4 - El cumplimiento no cae de forma gradual: cae donde la obligacion deja de existir
451
407 34.9 % B52:80%
35~
30 -

o
257 218% 20.3 %

151

Cumplimiento medio de los items de la fase

0- T T T T T
Fase 0 Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Preparacion Especificacion Contrato Entrada en operacion Operacion y cierre

Fuente: célculo de Enpath sobre el scorecard de noviembre de 2025. La fase 2 (contrato) es el méximo porque es la fase con formatos contractuales establecidos; la fase 4 es el minimo porque ninguna norma exige publicar nada de un sistema en operacion

Figura 4. El cumplimiento no cae de forma gradual: cae donde la obligacion deja de existir. Fuente: cdlculo
de Enpath sobre el scorecard de noviembre de 2025.

ite- Cumplimient -
Fase . st Lectura
ms dio
Fase O - Preparacion 6 21,8 % Nadie tiene formulario para clasificar riesgo ni para documentar alter-
nativas
Fase 1- Especificacion 8 34,9 % Los pliegos tienen formatos; los requisitos de IA que caben en ellos se
cumplen
Fase 2 - Contrato 6 35,8 % — el maxi- La fase con formatos contractuales mas establecidos
mo
Fase 3-Entradaenopera- 5 20,3 % La transicién entre el contrato y la operacién no tiene dueno
cién
Fase 4 - Operaciény cierre 5 15,2 % — el mini- Ninguna norma exige publicar nada de un sistema en funcionamiento
mo

Tabla 5. Cumplimiento por fase. Fuente: célculo de Enpath sobre el scorecard de noviembre de 2025.

La forma de la curva es el argumento. No es un descenso monétono a lo largo del ciclo —lo que su-
geriria fatiga o pérdida de atencién—: es un maximo en la fase con mas formatos y dos minimos en
las fases sin ninguno. La preparacién y la operacién son las dos fases donde el régimen de
contratacién no prescribe documentos, y son exactamente las dos peores. El cumplimiento sigue
la disponibilidad de formularios, no el orden temporal.
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11.3. La hipdtesis de los formularios, puesta a prueba

Figura 5 - La hipdtesis de los formularios, puesta a prueba: los estandares se cumplen donde ya hay formato

El resultado

— 43.5 % contra 13.9 %
L4 cumplimiento medio de G1 frente a G2
60 - o
o 40 % contra 11.1 %

o medianas de los dos grupos

0 contra 4

ftems en cero absoluto: ninguno en G1, los cuatro en G2

p ~ 0,00001

prueba de permutacién de la diferencia de medias

Cumplimiento del item (%)
N
&

G1 - Requisito genérico
de contratacién
(n=13) (n=17)

Fuente: célculo de Enpath sobre el scorecard de noviembre de 2025, con clasificacién declarada de los treinta items en G (requisito que existe en los formatos habituales de contratacién tecnolégica) y G2 (requisito especfico de sistemas algoritmicos). La clasificacién completa se publica en el Anexo B para que pueda disputarse.

Figura 5. La hipdtesis de los formularios, puesta a prueba: los estdndares se cumplen donde ya hay formato.
Fuente: cdlculo de Enpath sobre el scorecard de noviembre de 2025, con la clasificacion declarada del Anexo
B.

El disefio de la prueba. Los treinta items se clasificaron en dos grupos seguin un criterio tinico y
declarado de antemano: ¢el requisito existe ya en los formatos habituales de contratacion tecnolé-
gica?

+ G1 (13 items) — requisitos genéricos de contratacién tecnoldgica: problema y resultados por es-
crito, didlogo de mercado, base legal de datos, objeto por resultados, documentacién técnica,
criterios con perfil técnico, seguridad y continuidad, costo total de vida util, niveles de servicio,
hitos de validacién, propiedad y exportacién, gestor de contrato, aceptacién contra pruebas.

- G2 (17 items) — requisitos especificos de sistemas algoritmicos: clasificacién en matriz, regla de
ambicion, alternativas no algoritmicas, ficha de datos, desempefio por grupos, prueba practica,
diez clausulas minimas, gestion de cambios de modelo, plan de salida, protocolo de supervi-
sion, linea de base antes de operar, ficha en registro, métricas trimestrales, auditoria externa,
monitoreo de deriva, renovacion con evaluacién, cierre con exportaciéon verificada.

La clasificacién completa, con el criterio aplicado a cada item, esta en el Anexo B, publicada preci-
samente para que pueda disputarse y el calculo repetirse con otra codificacién.

El resultado.

Grupo n Media Mediana items en cero
G1- Requisito genérico 13 43,5 % 40,0 % 0
G2 - Especifico de sistemas algoritmicos 17 13,9 % 1,1 % 4
Diferencia de medias — 29,6 pp — —

Tabla 6. La prueba de la hipdtesis de los formularios. Prueba de permutacion de la diferencia de medias,
200.000 remuestreos, una cola: p = 0,00001. Fuente: cdlculo de Enpath.
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La interpretacion, con sus limites. El resultado es consistente con la hipdtesis del marco: los requi-
sitos se cumplen donde ya existe un formulario donde escribirlos. Pero conviene declarar tres
advertencias antes de usarlo como prueba:

1. La clasificacion es propia y podria estar contaminada por el resultado. Se hizo con un criterio
declarado y sin mirar los porcentajes, pero el equipo conocia la medicién. La mitigacién es
publicar la clasificaciéon (Anexo B) para que un tercero la recodifique.

2. Correlacion no es mecanismo. Es posible que los requisitos especificos de IA se cumplan menos
no porque falte el formulario, sino porque son intrinsecamente mas dificiles o mas costosos. La
observacion que favorece la hipotesis del formulario: varios items de G2 son mas baratos que
items de G1 bien cumplidos —publicar una ficha cuesta menos que negociar niveles de servicio
— y aun asi cumplen mucho menos.

3. Veinte procesos no son una muestra probabilistica. El resultado es una regularidad en la mues-
tra examinada, no una estimacion poblacional.

La prediccion falsable que el mecanismo implica: los items que entren a los formatos de las agen-
cias centrales subiran del cero a la mayoria en un ciclo de contratacion; los que queden como
recomendacion seguiran donde estan. Es contrastable en la segunda edicién del scorecard.

11.4. Los cuatro ceros y su naturaleza comun

Los cuatro items en cero absoluto comparten un rasgo que los tres primeros bloques no capturan:
ninguno tiene un lugar en ningiin documento que la administracién ya produzca. La clasificacion
de riesgo no cabe en el estudio previo tradicional; 1a regla de ambicién no cabe en la evaluacion de
ofertas; la ficha en el registro presupone un registro que no existe; las métricas trimestrales
presuponen un canal de publicacién que nadie defini6.

Es la razon por la que las tres condiciones de entrada del estandar estan redactadas como existen-
cia de documento y no como calidad de contenido: en la fase en que un requisito vale cero, exigir
calidad es prematuro. Primero tiene que existir el campo.

11.5. La graduacién ya operaba

Denominador items Interpretacion

20 (todos los procesos) 20 Requisitos de aplicacién universal

17 1 Procesos que llegaron a fase de operacion

14 3 Aplicabilidad por naturaleza del sistema

12 1 Procesos con antigliedad suficiente para auditoria

" 1 Procesos con decisién de renovacion

9 1 Sistemas que deciden sobre personas (desempeno por grupos)
6 1 Procesos terminados (cierre con exportacion)

Tabla 7. Denominadores de los treinta items. Diez items tienen aplicabilidad restringida. Fuente: scorecard Enpath de noviembre de

2025.
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El hallazgo: un tercio de los items del estandar ya se aplicaba de forma graduada en el terreno,
antes de que la v2 escribiera la graduacion. Es un argumento a favor de su viabilidad, y una
advertencia metodoldgica para leer la Figura 3: los porcentajes no son comparables entre items
con denominadores distintos, y los items de la fase 4 tienen los denominadores mas pequefios, lo
que hace sus cifras mas fragiles.

12. Comparacion internacional y estudios de caso

Figura 7 - EI MCR frente a sus pares: dos casillas propias y una casilla vacia

MCR de Enpath
(ene. 2026)

Cléusulas modelo UE

oY toe) parcial si parcial no no si

EE. UU. - M-25-22

(abr. 2025) st &l si no parcial si

Chile - Bases Tipo

] i ] i
de ChileCompra (ene. 2023) e st ne ne e st

WEF - Al Procurement

a0 si parcial parcial no no no

Conformidad Instrumento de Adoptado por
publicada medicién propio agencia central

n la conformidad publicada y el instrumento de medicién con linea de base regional. La casilla vacia es la que importa: ninguna agencia central ha adoptado el MCR, mientras tres de sus cuatro pares sf fueron adoptados por una.

Figura 7. El MCR frente a sus pares: dos casillas propias y una casilla vacia. Fuente: Enpath, con base en los
instrumentos citados.

Criterio MCR (ene. Clausulas modelo UE EE. UU. M-25-22 Chile - Bases Tipo WEF (jun.
2026) (mar. 2025) (abr. 2025) (ene. 2023) 2020)

Cubre la fase previa Si Parcial Si Parcial Si

(0)

Clausulas contractua- Si Si Si Si Parcial

les

Cubre operaciény cie-  Si Parcial Si No Parcial

rre

Conformidad publica- Si No No No No

da

Instrumento de medi- Si No Parcial Parcial No

cion propio

Adoptado por agencia  No Si Si Si No

central

Tabla 8. El MCR frente a cuatro pares. Fuente: Enpath, con las fuentes primarias citadas.

12.1. Frente a las clausulas modelo europeas

Las clausulas contractuales modelo para la compra publica de IA, en su versién actualizada del 5
de marzo de 2025, ofrecen version completa para alto riesgo, version ligera para no alto riesgo y
comentario de uso, siguiendo en lo sustancial las obligaciones del capitulo III del Reglamento (UE)

2024/1689°.

La diferencia se mantiene: el MCR cubre el ciclo completo —fases 0, 3 y 4— y las clausulas cubren
el contrato. Y el MCR reconoce su deuda: la graduacién por riesgo del estandar europeo es el mo-
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delo de la propia graduacién del MCR, y la version ligera europea es el antecedente directo de la
variante de doce items.

La recomendacion practica que no cambia: una entidad de la regién que adopte las clausulas mo-
delo europeas y les afiada las tres condiciones de entrada y la declaracion de conformidad tiene, en
dos movimientos, el estandar completo — con un texto redactado por juristas de compra publica y
que los proveedores globales reconocen.

12.2. La asimetria documental, con dieciséis meses mas

El argumento —la industria global produce por obligacién europea la documentacion que la regién
no exige— se sostiene con dos precisiones de calendario. Las obligaciones de propdsito general
europeas son aplicables desde agosto de 2025. El régimen de alto riesgo, en cambio, se desplazo:
Anexo III al 2 de diciembre de 2027 y Anexo I al 2 de agosto de 2028, tras el Digital Omnibus adop-

tado por el Parlamento Europeo el 16 de junio de 2026 y por el Consejo el 29 de junio®.

Traduccion practica actualizada: exigir el estandar sigue siendo barato, porque el mercado global
lo construira de todos modos, y la ventana para exigirlo sin friccidon con los proveedores es ahora
mas larga, no mas corta. El riesgo del aplazamiento no es técnico sino de agenda: que se lea como
permiso para esperar (§14, R7).

12.3. Frente al régimen federal estadounidense

El memorando de adquisicion de IA fue emitido el 3 de abril de 2025 y derog6 y reemplazé al de
2024. Se organiza en tres ejes: evitar la dependencia de proveedor y promover la interoperabilidad;
proteger el gasto publico mediante seguimiento del desempefio de la IA y gestién de riesgos; y
promover la adquisicién efectiva con equipos interfuncionales. Cubre el ciclo completo de adqui-
sicion, desde la identificacién de requisitos y el estudio de mercado hasta la seleccién, la adminis-
tracién del contrato y su cierre; exige validacién de desempefio y pruebas previas al fallo para IA
de alto impacto; y protege derechos sobre datos y propiedad intelectual, con plazo de

cumplimiento pleno de 180 dias®.

La correccion al original. El documento de enero afirmaba que el MCR se distingue del régimen
europeo por cubrir el ciclo completo y del estadounidense por afadir la conformidad publicada.
Lo segundo es correcto; lo primero necesita el matiz de que el régimen estadounidense también
cubre el ciclo completo, incluido el cierre. La distincion real del MCR frente a Estados Unidos es
una sola: la practica federal documenta hacia adentro; el MCR, hacia el ptiblico.

La leccion transferible, y es 1a mas util de las cuatro comparaciones: el memorando exige pruebas
previas al fallo para IA de alto impacto. El item equivalente del estandar —prueba practica como
criterio de evaluacion— cumple en la region el 29 % (4 de 14). Es un requisito con precedente fede-
ral, formato claro y costo bajo, y es un candidato natural a condicién de entrada en una futura v3.

12.4. Caso Chile: la agencia central que ya adopté un estandar de compra de IA

Es el caso mas relevante de toda la comparacién para un lector latinoamericano, y el que con mas
frecuencia se subestima.

Qué existe. ChileCompra —la Direcciéon de Compras y Contratacién Publica— publicé Bases Tipo
para la licitacion de proyectos de algoritmos e inteligencia artificial con requisitos éticos, dispo-
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nibles desde enero de 2023. El proceso fue abierto: consulta publica del 5 de octubre al 18 de no-
viembre de 2022 y respuestas a los comentarios publicadas el 2 de diciembre de 2022. Las bases
incorporan hitos de transparencia, privacidad, no discriminacidn y explicabilidad, y exigen —se-
gun la naturaleza del contrato— el uso de modelos con métricas estadisticas de equidad, medidas

adicionales de proteccién de datos y andlisis de sesgo'.

De dénde salié. Del proyecto «Algoritmos Eticos, Responsables y Transparentes», ejecutado por el
GobLab de la Universidad Adolfo Ibafiez con apoyo de BID Lab desde diciembre de 2020, con Chi-
leCompra, el Ministerio de Ciencia, la Divisién de Gobierno Digital de la Secretaria General de la
Presidencia, el Consejo para la Transparencia y varias entidades prestadoras como socios. Entre
2023 y 2025 el proyecto publicé como bienes publicos tres instrumentos: la Evaluacién de Impacto
Algoritmico, la herramienta de medicion de sesgo y equidad y la Ficha de Transparencia Algorit-
mica. A julio de 2024 acumulaba cuatro reconocimientos internacionales, y en diciembre de 2025
ChileCompra aplicé la evaluacion de impacto a su propio sistema de detecciéon de anomalias en

procesos de compra’.

Qué cubre y qué no, en términos del MCR.

Elemento del MCR ¢Presente en el caso chileno?

Requisitos éticos exigibles en el pliego Si, estandarizados y en bases tipo de la agencia central

Clasificacion de riesgo (CE1) Parcial: existe la evaluacion de impacto algoritmico como instrumento
Ficha publica del sistema (CE2) Parcial: existe la Ficha de Transparencia Algoritmica como instrumento
Métricas de operacién publicadas (CE3) No

Declaracién de conformidad publicada por proce- No
so

Instrumento de medicién con linea de base Parcial: no se identificé una mediciéon de cumplimiento equivalente al score-
card
Adopcién por agencia central Si—desde enero de 2023

Tabla 9. El caso chileno frente a los elementos del MCR. Fuente: Enpath, con las fuentes citadas.

Las cuatro lecciones.

1. La ruta 2 es viable y ya se recorrid. La apuesta del MCR para 2026 —que una agencia central
adopte un estdndar de compra de IA— describe algo que un vecino hizo en 2023. Eso cambia el
argumento con el que se debe convencer a la agencia colombiana: no «es posible», sino «se
hizo, con consulta publica, y ha sido premiado internacionalmente».

2. La combinacion institucional que funcioné fue academia + banca de desarrollo + agencia cen-
tral. No una ley, ni una politica nacional, ni una estrategia. Es un modelo de produccién de es-
tandares replicable sin esperar al legislador — y es, notablemente, el modelo en el que Enpath
ocupa la posicién de la academia sin haber conseguido todavia la de la agencia central.

3. La consulta publica fue parte del método. Someter las bases a comentario abierto y publicar las
respuestas es lo que convierte un instrumento técnico en un estandar de mercado, porque los
proveedores participan antes de tener que cumplir. El MCR no ha hecho consulta publica, y
esta edicién lo registra como carencia (§16.5).
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4. La conformidad publicada sigue siendo el hueco, incluso en el mejor caso regional. Las Bases
Tipo chilenas no incluyen declaracion de conformidad por proceso ni publicacién de métricas
de operacidn. La contribucion especifica del MCR se estrecha y se aclara: no es el estandar de
compra de IA de la region; es el que aflade la demostracion publica de adopcion y el
instrumento para medirla.

12.5. Frente al instrumento del Foro Econémico Mundial

Publicado el 11 de junio de 2020, no es solo un marco de principios: incluye guias de adquisicion,
un cuaderno de trabajo para funcionarios de politica y compras y lecciones de implementacién. Se
pilot6 con departamentos y agencias de Bahréin y el Reino Unido y con la empresa de electricidad
y agua de Dubai, con retroalimentacion de pilotos en Colombia y otros gobiernos socios, y esta

concebido como documento vivo®.

Un dato que importa para la historia nacional: Colombia participé como piloto de retroalimenta-
cién en 2020. Es decir, la agenda colombiana de compra responsable de IA no empezd en 2024 con
esta serie: empez0 seis afios antes, en un piloto internacional cuyo rastro institucional no es visible
en la medicién de 2025. Un pais que pilotd guias internacionales de compra de IA en 2020 tenia,
cinco afos después, cero de veinte procesos con clasificacion de riesgo. Es la ilustraciéon mas niti-
da de la brecha instrumentos-habitos que toda esta serie documenta.

13. Andlisis econdmico y de actores

13.1. El costo de adoptar contra el costo de no adoptar

Ruta Esfuerzo Plazo Alcance Costo directo
Ruta 1- Entidad Una resolucion, una plantilla, capacita-  Sema- Una entidad Marginal: dias-persona de la oficina
cién de un equipo nas juridica y de planeacién
Ruta 2 - Agencia Documentos tipo, consulta publica, Meses La mediana Bajo: es trabajo normativo ordinario de
central ajuste de plataformas nacional la agencia
Ruta 3 - Regional  Acuerdo entre agencias, condiciones Anos El mercadore- Bajo por pais, alto en coordinacion
de banca multilateral gional

Tabla 10. Costo, plazo y alcance de las tres rutas. Estimacion cualitativa de Enpath. Fuente: Enpath.

Y el costo de no adoptar, que si esta medido. La mediana del 27,9 % no es una cifra abstracta: es un
conjunto de contratos vigentes, con duraciones de afios, en los que ningun sistema tiene clasifica-
cién de riesgo publicada, ninguno tiene ficha publica, ninguno publica métricas, uno de doce ha
sido auditado y tres de once renovaciones se decidieron con evaluacién. Cada mes de demora en
las rutas 1 y 2 afiade contratos a ese inventario, y la ventana de correccion de un contrato es su fir-
ma.
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13.2. Actores

Actor

Entidad compradora

Oficina juridica

Area de tecnologia

Agencia central de
compras

Proveedores serios

Proveedores que
compiten por opaci-
dad

Organos de control

Banca multilateral

Ciudadaniay prensa

Qué ganacon el MCR

Criterio para exigir y defenderse; menos
dependencia

Texto adoptado en lugar de negociacion
caso a caso

Requisitos técnicos con respaldo institu-
cional

Instrumento de politica de alto alcance y
bajo costo; precedente regional verifica-
do

Previsibilidad; expediente preparado una
vez

Auditoria contra declaracién publicada:
el control méas barato disponible

Condicion de desembolso verificable

desde el portal

La declaracién como puerta de entrada al
expediente

Tabla 11. Analisis de actores. Fuente: Enpath.

Qué pierde

Velocidad aparente en
el proceso

Discrecionalidad

Costo de consulta pu-

blica y de mantenimien-

to

La venta por opacidad

Ventaja competitiva

ENPATH

Comportamiento previsible
Favorable si la adopcién es una
plantilla, adversa si es un proyec-

to

Aliado natural

Favorable

El actor decisivo, y el que no ha
actuado

Favorables a mediano plazo

Adversos

La palanca mas subestimada

Favorable; el caso chileno de-
muestra que ya financia esta
agenda

Uso probable si existe el docu-
mento

La conclusion del mapa es la misma que la Figura 7 exhibe en forma de casilla vacia: el actor deci-

sivo es la agencia central de compras y es el unico que no ha actuado. Todos los demas tienen in-

centivos alineados o costos marginales. La intervencién con mejor relacién costo-impacto que no

depende de esa agencia es la de los 6rganos de control: auditar contra declaraciones publicadas no

requiere norma nueva, y su mera anunciacién produciria declaraciones.
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= 7

Parte V — Prospectiva y decision

14. Riesgos
Figura 9 - Matriz de riesgos del marco
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Fuente: Enpath. Valoracién cualitativa del equipo de investigacién; mitigaciones en §15

Figura 9. Matriz de riesgos del marco. Valoracion cualitativa del equipo de investigacion. Fuente: Enpath.
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Pro-
Im-
Id Riesgo babili- m Mitigacion de diseino
pacto
dad
R1 La conformidad de papel: declaraciones publi- Alta Mo- La verificacion por muestreo (Anexo D), cuya regla
cadas con evidencia débil dera- central es auditar la evidencia enlazada y no la decla-
do racion. El marco asume que habra simulacién; su
diseno la hace medible
R2 Elestandar como barrera mal graduada: si la Media Ma- La regla de canal cierra la puerta formal; la graduacion
variante simplificada no se usa, la exigencia yor mantiene abierta la legitima —y la §11.5 muestra que
plena empuja compras a la sombra ya operaba en el terreno
R3 Lacapturade lav3: con adopcién real vendra Media Ma- Principios inmutables y cambios versionados con justi-
presién por diluir items incomodos (auditoria, yor ficacion publica (§10); la vigilancia de los adoptantes
salida, métricas) es el complemento
R4  El éxito sin operacion: documentos tipo que su-  Alta Ma- La condicién de entrada CE3 (métricas de operacion)
ben las fases 0-2 y dejan la 4 en el desierto yor existe para eso; su aplicacion es la prueba real del
medido del 15,2 % marco
R5 Elmarco sin agencia central: adopcién de enti- Alta Criti- Es la casilla vacia de la Figura 7 y el riesgo principal.
dad dispersa, sin efecto sobre la mediana na- co Mitigacién disponible: el precedente chileno verificado
cional (812.4) y la consulta publica pendiente (§16.5)
R6 La medicidn propia sin réplica externa: Enpath Alta Mo- Metodologia e instrumento publicados; datos publica-
disefna el estandar, lo mide y lo audita dera- dos y recomputados; el Anexo B publica incluso la co-
do dificacién del anélisis para que se dispute
R7  El aplazamiento europeo como permiso para Alta Mo- El argumento de la §12.2: el contenido del estandar no
esperar: el desplazamiento del régimen de alto dera- cambid y la ventana de exigirlo sin friccion es ahora
riesgo a diciembre de 2027 invocado para pos- do mas larga. La prediccion P4 (817) esta formulada para
tergar exigencias contractuales detectar si el riesgo se materializa

Tabla 12. Registro de riesgos. Fuente: Enpath.

Dos comentarios. R5 es el riesgo critico y define el estado real del marco a julio de 2026: un estan-
dar bien construido, calibrado con datos propios, con instrumento de medicion y sin la adopcién
que lo haria relevante. Y R6 merece una nota de honestidad: este marco no resuelve el problema de
que Enpath ocupe simultdneamente los papeles de autor, medidor y auditor. Lo tinico que puede
hacer un autor en esa posicion es entregar todo lo necesario para ser contradicho — los datos, la
codificacion, el protocolo y la lista de sus propios errores. Eso es lo que la §2 y los anexos hacen.

15. Oportunidades

0O1. La adopcion es un acto administrativo, no un proyecto. La ruta de entidad cuesta una resolu-
cién y una plantilla; el retorno —salir de la banda medida del 28 %— es el mas barato de toda la
agenda. El Anexo A entrega el texto.

02. La declaracion de conformidad como sefial de mercado. Los proveedores serios la usaran
como argumento comercial; los compradores, como filtro previo. El estandar crea el equilibrio que
castiga la promesa y premia la evidencia.

03. El scorecard 2026-2027 como arbitro barato. Con declaraciones publicadas, la préxima medi-
cién podra triplicar la muestra a una fraccién del costo — y atribuir el cambio a las rutas adopta-
das.
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04. El precedente chileno como argumento, no como competencia. La existencia de Bases Tipo
chilenas desde 2023 retira el argumento de inviabilidad y ofrece un modelo institucional
replicable: academia + banca de desarrollo + agencia central. Es la mejor noticia de este documen-
to para la agenda regional, aunque sea la peor para la pretension de novedad del marco.

05. La primera agencia central que adopte se lleva el estandar regional. La dinamica documenta-
da de fichas y registros aplica: quien publique primero los documentos tipo fija el formato que los
demads adaptaran. Chile lo hizo con las bases; el formato de la conformidad publicada sigue vacan-
te.

06. Las pruebas previas al fallo como candidata a v3. Con precedente federal estadounidense ex-
plicito, formato claro y costo bajo, y un cumplimiento regional del 29 %, es el item con mejor

relacion entre respaldo internacional y margen de mejora.

07. La ventana contractual mas larga. El aplazamiento europeo da dieciséis meses adicionales
para exigir por contrato la documentaciéon que el mercado global producirad de todos modos, sin
friccion con proveedores que ain no estan obligados.

16. Recomendaciones y las tres rutas de adopcion

Tres rutas de adopciéon — acumulables, no excluyentes

Ruta de entidad

Adopcion unilateral por resolucion

Alcance: los procesos de la entidad
Plazo: semanas
Efecto en el scorecard: la entidad
sale de la banda del 30 %

Ruta de agencia central

Documentos tipo e instrumentos
agregados con el estandar

Alcance: todas las entidades del pais
Plazo: meses
Efecto: mueve la mediana nacional

Figura 2. Las tres rutas de adopcion. Fuente: Enpath.

Ruta regional

Acuerdo entre agencias de compra
y condiciones de banca multilateral

Alcance: el mercado regional
Plazo: 1-2 afios
Efecto: estandar de facto para la oferta
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Figura 8 - Las tres rutas de adopcion: el area del circulo indica el esfuerzo relativo
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semanas - una entidad
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1 mes 3 meses 6 meses 1 afio 2 afios

Plazo tipico de adopcién (escala logaritmica)

Fuente: Enpath. Valoracién cualitativa de esfuerzo, plazo y alcance. La ruta 2 dejé de ser hipotética en la regién: ChileCompra publicé Bases Tipo de compra de IA en enero de 2023 (§13.4)

Figura 8. Las tres rutas de adopcion: el drea del circulo indica el esfuerzo relativo. Fuente: Enpath.

16.1. Para las entidades

1. Adopten por resolucion este trimestre: estandar v2, declaracion de conformidad en cada proce-
so, autoevaluacion anual. El texto de la declaracién estd en el Anexo A y los criterios de
verificacién de las tres condiciones de entrada en el Anexo C.

2. Empiecen por las tres condiciones de entrada, no por los treinta items. Si la adopcién completa
parece mucha negociacion interna, tres condiciones no lo son — y son exactamente donde la

medicién encontro los ceros.

3. Publiquen la primera declaracion aunque el proceso no sea conforme. Una declaracién que
dice «no conforme: falta CE3» es informacion publica valiosa y sitia a la entidad por delante de
cualquiera que no publique nada.

16.2. Para las agencias centrales de compra

Documentos tipo con las tres condiciones de entrada como minimo. Si treinta items son mucha
negociacidn, tres condiciones no lo son, y mueven los ceros medidos. Y con dos argumentos adi-
cionales: el precedente chileno de 2023 (§12.4) demuestra viabilidad regional con consulta publica,
y el memorando federal estadounidense de 2025 demuestra que las pruebas previas al fallo son
exigibles en régimen real.

16.3. Para la banca multilateral

La declaracion de conformidad como condicion de desembolso en operaciones con componentes
de IA — la ruta regional mas corta disponible. Con la observacion de que esta banca ya financié la
produccidn del instrumento chileno: el papel no es nuevo, solo su aplicacién como condicion.

16.4. Para los demas actores

Proveedores: preparen el expediente estandar una vez —documentacién, ficha de datos, plan de
salida, evidencia de desempefio—; el mercado que viene lo pedirad en cada proceso. Organos de
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control: auditen contra la declaracion; el muestreo de declaraciones publicadas es la auditoria de
compra de IA de menor costo jamas disponible, y el Anexo D es el protocolo. Todos: midan con el
instrumento comun; el scorecard es replicable y sus datos comparables, y la serie temporal
regional se construye entre muchos o no se construye.

16.5. Para Enpath: las tres tareas pendientes

La honestidad del marco exige que sus autores también reciban recomendaciones.

1. Someter el MCR a consulta publica, como ChileCompra hizo con sus bases en 2022. Un estandar
que no ha sido comentado por los proveedores que deberdn cumplirlo no ha sido probado
donde importa.

2. Publicar el corte por canal de contratacion del scorecard. Una de las tres calibraciones del es-
tandar se apoya en una cifra que los datos publicados no permiten reproducir.

3. Incluir procesos chilenos en la segunda edicion del scorecard. El contraste entre la mediana
colombiana del 27,9 % y el cumplimiento de procesos regidos por Bases Tipo desde 2023 seria el
dato maés util de toda la agenda regional de compra — y la prueba mas directa de la hipétesis de
los formularios en un régimen real.

17. Perspectivas y predicciones falsables

Con corte a julio de 2026: la apuesta de noviembre de 2025 sigue en pie y sin tomar; el indice de
gobernanza de marzo de 2026 midi6 la adopcion de entidad en Colombia y encontrd ocho de ciento
ocho obligaciones demostradas; y los estdndares de transparencia de mayo de 2026 completaron el
flanco de la fase 4.

# Prediccion Coémo se falsea

P1 Los items que entren a los formatos de las agencias centrales subiran del Si un item sube sustancialmente sin entrar a

cero a la mayoria en un ciclo de contratacion; los que queden como ningun formato, la hipétesis de los formularios
recomendacién seguirdn donde estén es insuficiente

P2  Ninguna agencia central colombiana adoptard documentos tipo con las Si los adopta, la prediccién falla y el caso se
tres condiciones de entrada antes de diciembre de 2026 documentara

P3 Lasegunda edicion del scorecard encontrard la fase 4 todavia por debajo Si la fase 4 supera el 25 %, el diagndstico del

del 25 %, incluso si las fases 0-2 mejoran «éxito sin operacion» estaba sobreestimado
P4  El aplazamiento europeo al 2 de diciembre de 2027 serd invocado en la Si no aparece esa invocacion en ningun expe-
regién como razén para postergar exigencias contractuales de documen- diente o comunicacién publica, el riesgo R7
tacién estaba sobreestimado
P5  Siunaentidad publica declaraciones de conformidad durante un afo, su Si publica y no sube, la declaracién es un for-
cumplimiento medido subira al menos veinte puntos respecto de su linea malismo y el marco debe redisenarla
de base

Tabla 13. Predicciones falsables. Fuente: Enpath.

La gobernanza del propio marco queda comprometida: revision anual con la evidencia disponi-
ble, cambios versionados, retiro de cualquier item que la medicion muestre inutil, y registro
publico de erratas. El estandar que no se deja corregir por los datos no puede exigir que los
gobiernos si.
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18. Metodologia, calidad de la evidencia y limitaciones

18.1. Objetivo y preguntas

Objetivo. Consolidar la agenda de compra publica de IA de la serie en un estandar versionado, con
principios estables, contenido calibrado por medicién y mecanismo de demostracion de adopcioén.

Preguntas. (i) ;Qué contenido del estandar resistié la medicion y qué exigié calibracién? (ii) ¢Por
qué se cumplen algunos requisitos y no otros? (iii) ;Cémo demuestra una entidad que adopt6 el es-
tandar? (iv) ¢Qué rutas de adopcion existen y con qué costo? (v) ;CoOmo se compara con los
estandares internacionales vigentes?

18.2. Disefo

Marco consolidado con corte al 31 de enero de 2026, con verificaciéon de contexto al 24 de julio de
2026. Integra sin reformular el contenido publicado y calibrado de la serie (agosto de 2024; mayo
de 2025; noviembre de 2025). Las novedades de la v2 derivan de los hallazgos del scorecard. Lo pro-
pio de este documento es el recomputo integro del archivo publicado del scorecard, la prueba esta-
distica de la hipoétesis de los formularios (§11.3), la verificacién de los cuatro instrumentos interna-
cionales de comparacion contra sus fuentes oficiales, y los cuatro anexos operativos.

18.3. Calidad de la evidencia

Nivel Definicion Aplicado a
A Medicion documental pri- Los treinta items del scorecard y todas las cifras derivadas (8§1.1, §11)
maria propia con datos pu-
blicados
A Documento oficial primario Clausulas modelo europeas; memorando federal M-25-22; Bases Tipo de Chile-
Compra; instrumento del Foro Econémico Mundial; Digital Omnibus; circular de
la autoridad de datos; CONPES 4144
B Calculo propio sobre datos La clasificacién G1/G2 y la prueba de permutacion (§11.3, Anexo B)
de nivel A con codificacion
declarada
C Estimacion cualitativa Costos, plazos y alcances de las tres rutas (Tabla 11)
D Valoracién cualitativa es- Andlisis de actores; matriz de riesgos; Figura 7 (grados de cobertura de los cinco

No reproduci-
ble desde el ar-
chivo

Disefio

tructurada

Dato de la medicién sin res-
paldo en los archivos publi-
cados

Formulacidn propia, no evi-
dencia

estandares)

El corte por canal de contratacion (14 %)

Los cinco principios, las tres condiciones de entrada, la regla de canal, la
graduacion, las tres piezas de conformidad, los anexos A aD

Tabla 14. Escala de calidad de la evidencia. Fuente: Enpath.

18.4. Qué contaria como error de este informe

1. Si una recodificacién razonable de los treinta items en G1/G2 elimina la diferencia de la §11.3, la
hipdtesis de los formularios no esta sostenida por estos datos.

27



Marco Enpath de Compra Responsable de IA ENPATH

2. Si una entidad adopta el marco, publica declaraciones durante un afio y su cumplimiento medi-
do no mejora, la declaracién de conformidad no produce el efecto que se le atribuye.

3. Si la variante simplificada de doce items resulta inaplicable o insuficiente en un caso real, la
graduacién esta mal calibrada.

4. Si un proceso conforme segun el MCR produce un sistema con fallas graves de gobernanza, el
estandar tiene un vacio de contenido que debe identificarse y publicarse.

5.Si aparece un estandar de compra de IA con conformidad publicada anterior al MCR, la
reivindicacién de contribucion especifica de este marco es falsa. El caso chileno obliga a decir
esto con humildad: una primera pasada de verificacion ya subestim6 un instrumento vecino,
y no hay razdon para suponer que no existan otros.

18.5. Limitaciones

La declaracion de conformidad y la verificacion por muestreo no han sido probadas en campo. Su
primer ciclo de uso las calibrara. Es la limitacién principal del marco.

El marco hereda las limitaciones de sus componentes, en particular la muestra no representativa
del scorecard como base de calibracion: veinte procesos seleccionados por variedad de sector y
cuantia, no por muestreo probabilistico. Suficiente para disefiar, insuficiente para estimar.

Los porcentajes por item no son comparables entre si cuando los denominadores difieren, y diez
de los treinta items tienen denominadores menores que veinte (§11.5). Los items de la fase 4 tienen
los denominadores mas pequefios —entre 6 y 17—, lo que hace sus cifras las mas fragiles del
conjunto, precisamente donde el hallazgo es més severo.

La clasificacion G1/G2 es propia y fue hecha por un equipo que conocia la mediciéon (§11.3, adver-
tencia 1). Se publica en el Anexo B para permitir la recodificacién independiente.

El corte por canal de contratacion no es reproducible con los archivos publicados.

La comparacion internacional cubre cuatro instrumentos, elegidos por relevancia y disponibili-
dad documental. La facilidad con que el caso chileno se subestima demuestra que la revisiéon de
instrumentos regionales fue insuficiente, y que puede seguir siéndolo.

Ninguna entidad ha adoptado el MCR al corte de este documento. Todo lo que este documento
afirma sobre su funcionamiento es disefio, no observacion.

18.6. Sesgos declarados

1. Sesgo de autor-medidor-auditor. Enpath escribi6 el estandar, produjo la medicién que lo cali-
bra y propone el mecanismo que lo auditaria. Es la limitaciéon estructural del proyecto. Mitiga-
cién disponible: publicar datos, codificacion, protocolo y erratas — hecho en esta edicién.

2. Sesgo de confirmacion en la codificacion. La clasificacion G1/G2 se hizo con criterio declarado
pero por un equipo que conocia los resultados (§11.3).

3. Sesgo de novedad. Un marco que se presenta como consolidacién regional tiene incentivo a no
buscar instrumentos vecinos equivalentes. El caso chileno es la prueba de que el incentivo
operd, y la §18.4 punto 5 es el compromiso de corregir si aparecen otros.

4. Sesgo de disponibilidad en la comparacion internacional. Los instrumentos comparados son
los mejor documentados en linea, con predominio de fuentes en inglés.
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5. Sesgo de agenda. La serie sostiene que la obligaciéon con formato es la variable determinante.
La §11.3 la somete a prueba, y la §18.4 punto 1 declara como podria refutarse.

19. Conclusion

Un estandar merece llamarse estandar cuando tiene contenido estable, evidencia de calibracion y
forma de demostrar su adopcién. E1 Marco Enpath de compra responsable de IA tiene las tres: cin-
co principios que no cambian, treinta items calibrados por una medicion propia de veinte proce-
sos reales, y una declaracién de conformidad de una pagina que convierte la adopcién en un hecho
publico verificable.

Y hay prueba de que la calibracion fue correcta. Los estandares de compra funcionan por formula-
rios y no por convicciones; los datos lo confirman con una nitidez inusual. Los requisitos que ya
viven en los formatos habituales de contratacién tecnolégica cumplen el 43,5 %; los especificos de
sistemas algoritmicos, el 13,9 %; ninguno de los primeros esta en cero y los cuatro ceros absolutos
estan todos entre los segundos, con una diferencia que no es atribuible al azar. Y la forma del cum-
plimiento por fase lo remata: el maximo esta en el contrato, que es donde hay formatos, y los dos
minimos estan en la preparacion y en la operacion, que es donde no hay ninguno. El problema de
la compra publica de IA en la region no es de conviccion ni de capacidad: es que no existe el
campo donde escribir el requisito.

Esta edicion también corrigié dos cosas propias. Una es aritmética y menor en consecuencias, ma-
yor en lo que revela: el marco decia calibrarse con tres ceros y la medicién tenia cuatro. El cuarto,
la regla de ambicién sobre madurez del proveedor, queda ahora resuelto como campo obligatorio
de justificacion en la declaracion, con el argumento de que lo que no se verifica por existencia de
documento no puede ser condicién de entrada.

La otra correccién es mayor y mas incémoda. El original presentaba la adopcién por una agencia
central de compras como la apuesta de 2026 y mencionaba la practica chilena solo de pasada. Chi-
leCompra publicé Bases Tipo para licitar algoritmos e inteligencia artificial con requisitos éticos
en enero de 2023, tras consulta publica, con hitos de transparencia, privacidad, no discriminacién
y explicabilidad, exigencias de métricas de equidad y andlisis de sesgo, y con tres instrumentos
adicionales publicados como bienes publicos por el laboratorio universitario que los desarrolld
con financiamiento de la banca regional. La ruta que este marco propuso como hipdétesis se
recorrio en la region tres aflos antes, y la serie la habia citado como adjetivo.

La consecuencia no es que el marco sobre: es que su aporte queda medido con precisién. De los
cinco estandares comparados, el MCR es el tnico con conformidad publicada por proceso y el
Unico con instrumento de medicién y linea de base regional. Y es también el inico que ninguna
agencia central ha adoptado. Chile tiene las bases y no tiene la conformidad publicada; Estados
Unidos tiene el ciclo completo y documenta hacia adentro; Europa tiene las cldusulas y no la fase
previa ni la operacion. El hueco que el MCR llena es real, estrecho y verificable — y su casilla vacia
también.

Lo que queda por delante no es un problema de diseflo. La mediana del 27,9 % es el precio anual
del statu quo, medido item por item, y su composicién es conocida: cero clasificaciones de riesgo,
cero fichas publicas, cero métricas publicadas, una auditoria en doce, tres renovaciones evaluadas
en once. El costo de corregirlo por la ruta de entidad es una resolucién y una plantilla; por la ruta
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de agencia central, un ejercicio normativo ordinario con precedente regional probado. Y la venta-
na para corregir un contrato es su firma, no la medicién que vendra después.

Esta edicién deja tres tareas para sus propios autores: someter el marco a consulta publica, como
Chile hizo con sus bases; publicar el corte de datos que sostiene una de sus tres calibraciones y que
no es reproducible; e incluir procesos chilenos en la préoxima medicién, para saber qué produjeron
unas bases tipo vigentes desde 2023 frente a una mediana colombiana del 27,9 %. Un estandar que
exige a los gobiernos demostrar lo que afirman no puede pedir que se le crea.

Anexos

Anexo A. Texto modelo de la declaraciéon de conformidad

Una pagina, publicada con el expediente del proceso. Los campos entre corchetes se diligencian.
No es un concepto juridico: cada entidad debe adaptarlo a su régimen contractual.

DECLARACION DE CONFORMIDAD CON EL MARCO DE COMPRA RESPONSABLE DE IA

Bloque 1 - Identificacién

Campo Contenido
1. Entidad [nombre]
2. Proceso [nimero y objeto] - Canal: [licitacidn / seleccién abreviada / minima cuantia / otro] - Valor: [monto]

3. Sistema objeto del proceso [denominacién y descripcion en una frase]

4. Decisién publica que el sis- [descripcidn concreta: «priorizar visitas de inspeccidn», «verificar cumplimiento de requisitos del
tema apoya o produce subsidio X»]

5. Clasificacion de riesgo [nivel] - Criterio aplicado: [matriz de impacto de la serie / otro, identificarlo] - Documento donde
(CE1) consta: [enlace]

6. Ficha en el registro (CE2) [enlace a la ficha publica del sistema]

7. Justificacion de la regla de [dos o tres frases: por qué la madurez de la solucién elegida es proporcional a la complejidad del
ambicién problema, y qué alternativa de menor sofisticacion se considerd y descartd]

Bloque 2 - Conformidad
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Campo Contenido

8. Variante aplicada [estandar completo, 30 items / variante simplificada de bajo impacto, 12 items] - Fundamento:
[clasificacién del campo 5]

9. items aplicables [n] de [30 /12] - items no aplicables y por qué: [lista breve]

10. ftems cumplidos [n] de [n aplicables] = [%]

11. Métricas de operacion Métricas: [lista] - Umbrales: [valores] - Periodicidad: [trimestral u otra] - Clausula: [nimero] - Canal
pactadas (CE3) de publicacién: [enlace]

12. Evidencia [tabla o lista con un enlace por item cumplido]

13. Excepciones [item, motivo, firma del ordenador del gasto o del responsable de gobernanza de IA]

14. Resultado [CONFORME / NO CONFORME] - Un proceso es no conforme si falta cualquiera de CE1, CE2 o

CES3, con independencia del porcentaje del campo 10

15. Responsables Gestor técnico del contrato: [nombre y cargo] - Responsable de gobernanza de IA: [nombre y car-
go]

16. Fechay versién del mar- [fecha] - MCR v2

co

Notas de diseiio de la declaracion.

« El campo 14 es el que da sentido al instrumento. Una declaracion que puede decir «no confor-
me» es informacién; una que solo puede decir «conforme» es propaganda. Las entidades deben
publicar declaraciones no conformes: es lo que hace creibles las conformes.

+ El campo 7 es la respuesta al cuarto cero (§8.2). Es el inico campo que exige argumentar en lu-
gar de enlazar, y por eso es el mas facil de llenar mal y el mas util de leer.

+ E1 campo 12 es lo que la verificacion audita (Anexo D). Enlaces que no abren o que no docu-
mentan el item son incumplimiento con agravante.

« E1 campo 9 es la defensa contra la acusacion de rigidez. Declarar qué no aplica y por qué es lo
que permite que el estandar sea exigente sin ser absurdo.

Anexo B. Clasificacion de los treinta items (G1/ G2) y datos del analisis

Sostiene el analisis de la §11.3 y se publica para que pueda disputarse y el calculo repetirse con
otra codificacidn.

Criterio de clasificacién, aplicado a cada item: ;el requisito existe ya, en alguna forma, en los for-
matos habituales de contratacién tecnolédgica del Estado? G1 = si (requisito genérico). G2 = no (re-
quisito especifico de sistemas algoritmicos).
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Fase item Grupo Cumplimiento %
Fase 2 Niveles de servicio sobre métricas G1 14 de 20 70,0 %
Fase 1 Seguridad y continuidad de terceros G1 13 de 20 65,0 %
Fase 1 Documentacién técnica exigida G1 12 de 20 60,0 %
Fase 2 Hitos de validacion verificables G1 10 de 20 50,0 %
Fase O Base legal de datos verificada G1 9de 20 45,0 %
Fase 1 Criterios con perfil técnico en comité G1 9de 20 45,0 %
Fase 1 Objeto por resultados y métricas Gl 8de 20 40,0 %
Fase 3 Gestor de contrato técnico G1 8 de 20 40,0 %
Fase O Didlogo de mercado sobre el problema G1 5de14 357 %
Fase O Problema y resultados por escrito G1 7 de 20 35,0 %
Fase 2 Propiedad y exportacion de datos clara G1 7 de 20 35,0 %
Fase 3 Aceptacion contra pruebas pactadas G1 6 de 20 30,0 %
Fase 1 Costo total de vida util exigido G1 3de 20 15,0 %
Fase 4 Cierre con exportacioén verificada G2 2de6 33,3 %
Fase 2 Diez cldusulas minimas (nucleo) G2 6de 20 30,0 %
Fase 1 Prueba practica como criterio G2 4 del14 28,6 %
Fase 4 Renovacién con evaluacién documentada G2 3del 27,3 %
Fase 3 Protocolo de supervisiéon aprobado G2 3del4 21,4 %
Fase 2 Plan de salida con transicion G2 4de 20 20,0 %
Fase O Alternativas no algoritmicas evaluadas G2 3de 20 15,0 %
Fase 1 Ficha de datos exigida G2 2de 14 14,3 %
Fase 1 Desempeno por grupos exigido G2 1de 9 1,1 %
Fase 2 Gestion de cambios de modelo G2 2de 20 10,0 %
Fase 3 Linea de base medida antes de operar G2 2de 20 10,0 %
Fase 4 Auditoria externa realizada G2 1de12 8,3 %
Fase 4 Monitoreo de deriva con umbrales G2 1de14 71 %
Fase O Clasificacion en matriz de impacto G2 0de 20 0,0 %
Fase O Madurez contrastada (regla de ambicién) G2 0de 20 0,0 %
Fase 3 Ficha publicada en registro G2 0de 20 0,0 %
Fase 4 Métricas trimestrales publicadas G2 0de17 0,0 %

Tabla 15. Clasificacion completa de los treinta items. Fuente: clasificacion de Enpath sobre el scorecard de noviembre de 2025.

Estadisticos del analisis. G1: n = 13, media 43,5 %, mediana 40,0 %, ceros 0. G2: n = 17, media 13,9
%, mediana 11,1 %, ceros 4. Diferencia de medias: 29,6 puntos porcentuales. Prueba de
permutacion de la diferencia de medias, 200.000 remuestreos, una cola: p = 0,00001.
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Los tres items cuya clasificacion es mas discutible, declarados para el escrutinio: - «Base legal de
datos verificada» (G1, 45 %): se clasificé como genérico porque la verificacién de base legal para
tratar datos personales es exigencia de cualquier contrato que involucre datos. Un revisor podria
argumentar que en IA tiene especificidad propia. - «Diez clausulas minimas (ntcleo)» (G2, 30 %):
se clasific6 como especifico porque las diez clausulas son la aportacién de esta serie para contratos
de IA. Un revisor podria notar que varias de ellas son adaptaciones de clausulas convencionales. -
«Costo total de vida util exigido» (G1, 15 %): es el item de G1 con peor cumplimiento y el que mas
tensiona la clasificacién. Se mantuvo en G1 porque el costo total de propiedad es una exigencia
estandar de compra de tecnologia.

Prueba de robustez: mover los tres items al grupo opuesto reduce la diferencia pero no la elimina;
el resultado no depende de ninguno de ellos por separado. Cualquier lector puede recalcular con el
archivo publicado del scorecard y el script data/charts_report.py.

Anexo C. Criterios de verificacion de las tres condiciones de entrada

Cada condicion se verifica de forma binaria, por existencia de documento localizable. La duda se
resuelve contra el proceso.

CE1 - Clasificacion de riesgo

+ Se acepta: documento del expediente que asigne al sistema un nivel de riesgo o impacto, identi-
ficando el criterio o matriz aplicada y el fundamento de la asignacion.

- No se acepta: mencién genérica del riesgo del proyecto; matriz de riesgos contractuales; afir-
macioén de que el sistema «no representa riesgos» sin criterio declarado.

« Fundamento externo: el test de proporcionalidad en sentido estricto de la doctrina colombiana

de proteccién de datos aplicable a IA®; 1a graduacién por riesgo del régimen europeo®.

CE2 - Ficha en el registro

+ Se acepta: ficha publica del sistema con propoésito, decisién que apoya, datos que usa, forma de
supervision humana y responsable, enlazada desde el contrato o desde el expediente.

« No se acepta: descripcion comercial del proveedor; nota de prensa; mencion del sistema en un
informe de gestion sin ficha.

« Fundamento externo: los registros neerlandés y britanico y el registro federal canadiense de
sistemas de decisién automatizada.

CE3 - Métricas de operacion

+ Se acepta: clausula contractual que identifique las métricas de desempefio y supervisién, sus
umbrales y su periodicidad, y que comprometa su publicacion.

- No se acepta: niveles de servicio de disponibilidad técnica sin métricas de calidad de la deci-
sion; compromiso de «reportar» sin definir qué ni con qué periodicidad; métricas sin umbral.

+ Nota: es la condicion mas exigente y la que ninguna jurisdiccién examinada exige. Se conserva
porque es la iinica que gobierna la fase donde el cumplimiento medido es del 15,2 %.
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Anexo D. Protocolo de verificacidon externa por muestreo

Ejecutable por un 6rgano de control, un par institucional o un tercero independiente. No requiere
acceso privilegiado.

1. Universo y muestra. Todas las declaraciones de conformidad publicadas por la entidad en el pe-
riodo. Muestra minima: la mayor entre cinco declaraciones o el 20 % del total, priorizando
procesos con clasificacién de riesgo alta.

2. Regla central. La verificacion se hace contra la evidencia enlazada, no contra la declaracidn.
Una declaracién que afirma cumplimiento con enlaces que no abren, no corresponden al item o no
documentan lo afirmado constituye incumplimiento con agravante, y asi debe reportarse.

3. Secuencia por declaracion. 1. Verificar las tres condiciones de entrada con los criterios del
Anexo C. Si falta una, el proceso es no conforme y el campo 14 de la declaracién debe decirlo; si
dice «conforme», se registra como declaracién falsa. 2. Verificar una muestra aleatoria de cinco
items del campo 12 contra su evidencia enlazada. 3. Verificar que el campo 9 (items no aplicables)
sea consistente con la variante declarada en el campo 8 y con la clasificacion del campo 5. 4. Leer el
campo 7 (regla de ambicién) y valorar si contiene un argumento o una formula vacia. Es el tinico
juicio no binario del protocolo, y debe reportarse como observacién, no como incumplimiento.

4. Producto. Tabla con tres columnas por declaracion: condiciones de entrada verificadas; items
verificados y confirmados; discrepancias encontradas. Y una conclusién de una linea por declara-
cién: confirmada, confirmada con observaciones, o desmentida.

5. Publicacion. El informe de verificacidon se publica. Una verificaciéon no publicada reproduce el
problema que el marco intenta resolver.

6. Periodicidad. Anual, con rotacién de entidades.
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Anexo E. Glosario

Término Definicion operativa en este documento

MCR Marco Enpath de compra responsable de |A: cinco principios, estandar v2 de treinta items y tres piezas
de conformidad

Condicion de entrada Requisito sin el cual el proceso no se considera conforme, con independencia del cumplimiento de los
(CE) demas items
Regla de canal El estandar aplica por objeto — sistema que decide o apoya decisiones — y no por modalidad, cuantia o

canal de contratacién
Graduacion Aplicacion del estandar en variante simplificada de doce items para sistemas de bajo impacto
Regla de ambicion Exigencia de contrastar la madurez de la soluciéon y del proveedor con la complejidad del problema

Declaracion de confor-  Documento de una pdgina, publicado con el expediente, que declara qué items aplicaban, cuéles se
midad cumplen y dénde esté la evidencia

Verificacién por mues-  Auditoria externa de una muestra de declaraciones publicadas contra su evidencia enlazada (Anexo D)
treo

G1/G2 Clasificacion de los treinta items segun si el requisito existe o no en los formatos habituales de
contratacion tecnoldgica (Anexo B)

Asimetria documental Situacién en que la industria global produce, por obligacién de otra jurisdiccion, documentacién que la
demanda regional no exige

Conformidad de papel Declaracion publicada cuya evidencia enlazada no sostiene lo declarado

Anexo F. indice de figuras y tablas

Figuras 1. Los tres niveles del MCR (§7) 2. Las tres rutas de adopciéon (§16) 2. Los treinta items
ordenados por cumplimiento (§11.1) 3. El descenso por fase (§11.2) 4. La hipétesis de los formula-
rios, puesta a prueba (§11.3) 5. Los cuatro ceros y las tres condiciones de entrada (§8.1) 6. E1 MCR
frente a sus pares (§12) 7. Las tres rutas, en detalle (§16) 8. Matriz de riesgos del marco (§14)

Tablas 1. La linea de base del estdndar, recomputada (§1.1) 2. La trayectoria de la agenda de com-
pra (§4) 3. Las ocho causas y su huella medida (§5.1) 4. El marco aplicable frente a las tres condicio-
nes de entrada (§6) 5. Las tres condiciones de entrada (§8.1) 6. Cumplimiento por fase (§11.2) 7. La
prueba de la hipétesis de los formularios (§11.3) 8. Denominadores de los treinta items (§11.5) 9. El
MCR frente a cuatro pares (§12) 10. El caso chileno frente a los elementos del MCR (§12.4) 11. Costo,
plazo y alcance de las tres rutas (§13.1) 12. Anélisis de actores (§13.2) 13. Registro de riesgos (§14)
14. Predicciones falsables (§17) 15. Escala de calidad de la evidencia (§18.3) 16. Clasificacion
completa de los treinta items (Anexo B)
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das en el proyecto «Algoritmos Eticos, Responsables y Transparentes», ejecutado por el GobLab UAI con apoyo de BID Lab
desde diciembre de 2020, con ChileCompra, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, la Divisién
de Gobierno Digital de Segpres, el Consejo para la Transparencia y varias entidades prestadoras como socios. El proyecto
publicé ademas, entre 2023 y 2025, la Evaluacién de Impacto Algoritmico, la herramienta de medicién de sesgo y equidad y
la Ficha de Transparencia Algoritmica como bienes publicos; acumulaba cuatro reconocimientos internacionales a julio de
2024; y ChileCompra aplicé la evaluacién de impacto a su propio proyecto de deteccién de anomalias en procesos de
compra en diciembre de 2025.

2. Comisién Europea, Model Contractual Clauses for AI Procurement (MCC-AI), versidn actualizada publicada el 5 de marzo de
2025 por la Community of Practice on Public Procurement of Al: versién completa para IA de alto riesgo, version ligera
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para IA no de alto riesgo y comentario de uso. Siguen en lo sustancial las obligaciones del capitulo III del Reglamento (UE)
2024/1689. Sustituye a la version piloto de 2023.

3. Office of Management and Budget de Estados Unidos, Memorandum M-25-22: Driving Efficient Acquisition of Artificial
Intelligence in Government, del 3 de abril de 2025, que deroga y reemplaza el M-24-18. Tres ejes: garantizar un mercado de IA
competitivo evitando la dependencia de proveedor y promoviendo la interoperabilidad; proteger el gasto publico mediante
seguimiento del desempefio de la IA y gestién de riesgos; y promover la adquisicién efectiva mediante equipos interfuncio-
nales. Cubre el ciclo completo de adquisicidn, desde la identificacidn de requisitos y el estudio de mercado hasta la selec-
ci6n, la administracién del contrato y su cierre; exige validacién de desempefio y pruebas previas al fallo para IA de alto
impacto; protege derechos sobre datos y propiedad intelectual; plazo de cumplimiento pleno de 180 dias.

4. Digital Omnibus on AI de la Unién Europea. Acuerdo provisional el 7 de mayo de 2026; adopcién por el Parlamento Europeo
el 16 de junio de 2026; adopcién por el Consejo el 29 de junio de 2026; firma del acto el 8 de julio de 2026. Traslada las
obligaciones de los sistemas de alto riesgo del Anexo III del 2 de agosto de 2026 al 2 de diciembre de 2027, y las del Anexo I
al 2 de agosto de 2028; mantiene las obligaciones de transparencia del articulo 50 desde el 2 de agosto de 2026, con gracia
hasta el 2 de diciembre de 2026 para el marcado de contenido de sistemas ya en el mercado; conserva el deber de registro
para sistemas autoclasificados como no de alto riesgo; y posterga al 2 de agosto de 2027 el plazo para establecer espacios
controlados de pruebas. Las obligaciones de los modelos de propdsito general son aplicables desde agosto de 2025.

5. World Economic Forum, AI Procurement in a Box, publicado el 11 de junio de 2020: incluye guias de adquisiciéon de IA para
gobiernos, un cuaderno de trabajo para funcionarios de politica y de compras, y un documento de lecciones y oportunida-
des durante la implementacién. Desarrollado por la red global del Centro para la Cuarta Revolucién Industrial, con repre-
sentantes de los sectores publico y privado, la academia y la sociedad civil. Pilotado con departamentos y agencias de Bah-
réin y el Reino Unido y con la empresa de electricidad y agua de Dubai, con retroalimentacién de pilotos en Colombia y
otros gobiernos socios; concebido como documento vivo.

6. Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia, Circular Externa 002 del 21 de agosto de 2024: lineamientos sobre
el tratamiento de datos personales en sistemas de inteligencia artificial. Exige que el tratamiento supere los criterios de
idoneidad, necesidad, razonabilidad y proporcionalidad en sentido estricto; recomienda estudios de impacto de privaci-
dad; y desarrolla los principios de transparencia, privacidad, seguridad, responsabilidad demostrada y proteccién de los
derechos de nifios, nifias y adolescentes, en el marco de las Leyes 1266 de 2008 y 1581 de 2012.

7. Departamento Nacional de Planeacién de Colombia, Documento CONPES 4144: Politica Nacional de Inteligencia Artificial, apro-
bado el 14 de febrero de 2025: seis ejes estratégicos, mas de cien acciones con horizonte 2030 e inversién indicativa de
479.000 millones de pesos; entidades lideres MinTIC, DAPRE, MinCiencias y DNP.
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