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Un ano después de la politica nacional de inteligencia artificial, este indice hace la pregunta que
nadie habia hecho con método: ;qué puede demostrar publicamente cada ministerio sobre la go-
bernanza de sus sistemas? La respuesta cabe en una figura: doce de dieciocho ministerios no pue-
den demostrar ninguna de las seis obligaciones bdasicas; ninguno demuestra mas de dos. De las
ciento ocho celdas posibles, ocho estdn encendidas —el 7,4 % — y todas estan en el lado declarati-
vo del instrumento. El registro nacional de sistemas de alto riesgo, mientras tanto, existe: como
proyecto de ley.
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Parte | — Sintesis

1. Resumen ejecutivo

El Indice Enpath de gobernanza de IA del sector publico (IGIA) mide, en su primera edicién, lo
que los dieciocho ministerios del gabinete colombiano pueden demostrar ptiblicamente sobre la
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gobernanza de sus sistemas de inteligencia artificial y de decision automatizada. No mide intencio-
nes, ni planes, ni declaraciones, ni percepciones de funcionarios: mide seis obligaciones verifica-
bles con documento publico, cada una calificada de forma binaria tras verificacién documental do-
ble y un periodo de réplica de treinta dias en el que cada ministerio pudo aportar evidencia adicio-
nal.

Las seis variables son:

Cédigo  Variable Qué exige demostrar

Vi Acto de gobernanza Un acto administrativo que designe responsable y comité de |A

\/3 Inventario publicado La lista publica de sistemas de |A o decisidon automatizada de la entidad

V3 Ficha publica de sistema Al menos un sistema documentado en ficha publica (propdsito, datos, supervision)
V4 Métricas de operacién Métricas de desempeno y supervisidon publicadas con periodicidad

V5 Evaluacion de riesgo publicada Al menos una evaluacion de riesgo de un sistema, publicada

V6 Via de impugnacién especifica Un canal declarado para impugnar decisiones apoyadas en estos sistemas

Tabla 1. Las seis variables del IGIA. Definicion operativa completa y criterios de calificacion en el Anexo A. Fuente: Enpath.

Los resultados. Doce ministerios: cero de seis. Cuatro ministerios: una de seis. Dos ministerios:
dos de seis. Ninguno: tres o mas. La mediana del gabinete es cero; la media, 0,44. De las 108 celdas
del instrumento (18 ministerios x 6 variables), 8 estan demostradas: el 7,4 %.

Por variable, el patrén es mas elocuente que la distribucién. Las ocho existencias demostradas se
concentran en actos de gobernanza (cuatro), inventarios (dos) y fichas de sistema (dos). Las métri-
cas de operacion, las evaluaciones de riesgo publicadas y las vias de impugnacion especificas
estan en cero absoluto en los dieciocho ministerios — las tres variables que miden, precisamente,
si la gobernanza opera o solo existe en el papel. La tasa de cumplimiento del bloque declarativo
(V1-V3) es del 14,8 %; la del bloque operativo (V4-V6), del 0,0 %.

La asimetria no es ruido de muestra. Si las variables operativas se estuvieran adoptando a la mis-
ma tasa que las declarativas, la probabilidad de observar cero en las cincuenta y cuatro celdas
operativas seria de 1,7 x 10 4 — aproximadamente una en cinco mil ochocientas (§9.2). La brecha
entre declarar y operar es estructural, y su magnitud es medible.

El contexto agrava la lectura, y también la matiza. Colombia dispone del andamiaje doctrinal méas
denso de la regién: la politica nacional de inteligencia artificial (CONPES 4144, aprobada el 14 de
febrero de 2025, con seis ejes, mas de cien acciones a 2030 y una inversién indicativa de 479.000
millones de pesos)'; la sentencia constitucional mas desarrollada del continente sobre uso judicial
de IA (T-323 de 2024)% el reglamento interno de IA de la Rama Judicial derivado de esa sentencia
(Acuerdo PCSJA24-12243, del 16 de diciembre de 2024)°; y un proyecto de ley estatutaria que crearia
el registro nacional de sistemas de alto riesgo (PL 154 de 2024, radicado el 6 de agosto de 2024 y en
tramite en la Comisién Primera de la CaAmara al corte de esta edicién)®. El indice documenta la dis-
tancia entre ese andamiaje y la practica ministerial: 1a gobernanza de IA colombiana existe como
doctrina y no existe como demostracion.
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El matiz que conviene afadir es que la distancia no es una anomalia colombiana ni un fracaso de
capacidad: es el estadio previo, y perfectamente documentado, de un ciclo que cuatro administra-
ciones del mundo ya recorrieron. Paises Bajos publica hoy 1.519 fichas de algoritmos en su registro

nacional®; el gobierno federal estadounidense reporté 3.611 casos de uso de IA en 56 agencias en su
inventario de 2025, un 105 % mds que el afio anterior®; Canad4 opera desde noviembre de 2025 un
registro federal con 409 sistemas de decisién automatizada en 42 entidades’; el Reino Unido tiene

su estandar de transparencia algoritmica obligatorio para todos los departamentos centrales®. En
los cuatro casos, la variable pasé de cero a mayoria cuando se convirtié en obligacién con plazo y
con responsable — nunca antes, y en ningun caso por pedagogia, por conviccién o por plan estra-
tégico. Colombia tiene la doctrina de los cuatro y la obligaciéon de ninguno.

La consecuencia practica es que la palanca es identificable, inica y barata. Las seis variables
cuestan, en conjunto, un esfuerzo que esta ediciéon estima en 44 dias-persona para una entidad con
un sistema en operacion (§10.2) — frente a los 479.000 millones de pesos que la politica nacional
compromete a 2030. Ninguna requiere reforma legal, presupuesto extraordinario ni tecnologia
nueva. Lo que falta no es capacidad: es un acto administrativo que convierta las seis en obligacién
con fecha. La prediccion falsable, con su aritmética explicita: si las seis variables se vuelven obli-
gacion con plazo antes del cierre de 2026, la mediana de 2027 sera 4 o mas; si siguen siendo
voluntarias, no pasara de 1.

Lo que cambié entre marzo y julio de 2026, y por qué importa. Tres hechos posteriores al corte al-
teran el horizonte sin alterar la medicién. Primero, Colombia eligié gobierno: la segunda vuelta del
21 de junio de 2026 la gan6 Abelardo de la Espriella con el 49,66 % frente al 48,70 % de Ivan Cepeda,
y el Consejo Nacional Electoral declar6 la eleccién el 24 de junio; la posesion es el 7 de agosto de

2026°. La variable V1 de la segunda edicién medira, entre otras cosas, cuantos de los cuatro actos
de gobernanza existentes sobreviven al cambio de administraciéon — la prueba de continuidad que
ninguna medicién colombiana ha hecho nunca. Segundo, la Unién Europea aplaz6 formalmente el
régimen de alto riesgo del que esta serie venia tomando su calendario de referencia: el Digital Om-
nibus sobre IA, adoptado por el Parlamento el 16 de junio de 2026 y por el Consejo el 29 de junio,
traslada las obligaciones de los sistemas del Anexo III del 2 de agosto de 2026 al 2 de diciembre de

2027, y las del Anexo I al 2 de agosto de 2028'°. El argumento de urgencia externa se debilitd; el ar-
gumento interno —el cero medido— no. Tercero, la composicion del gabinete que el indice mide
entr6 en movimiento: la liquidacion del Ministerio de Igualdad y Equidad, ordenada tras la Senten-
cia C-161 de 2024 y formalizada con el Decreto 0684 de 2026, obliga a definir con precisién juridica

el universo de la segunda edicién". Los tres hechos est4n tratados en la §2 y en la §16.

2. Hallazgos principales

H1. Doce ceros de dieciocho no es un problema de capacidad sino de obligacion. Las seis varia-
bles cuestan, cada una, un acto administrativo o una publicacién web; el conjunto se estima en 44
dias-persona (§10.2), frente a una politica nacional que compromete 479.000 millones de pesos a
2030. Su ausencia simultanea en dos tercios del gabinete confirma la conclusién del benchmark de
febrero de 2026: lo que ninguin marco obliga con plazo, ninguin ministerio lo hace por conviccion.
Confianza: alta.
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H2. Las tres variables en cero absoluto son las de operacion, y su cero no es azar. Actos, inventa-
rios y fichas —lo declarativo— registran las ocho existencias; métricas, evaluaciones publicadas e
impugnacion —lo operativo— estan en cero en los dieciocho. Si el bloque operativo se adoptara a la
tasa del declarativo (14,8 %), la probabilidad de observar cero en 54 celdas seria de 1,7 x 10~ 4. Es el
patron completo de la serie —instrumentos sin habitos— medido en su nivel mas alto y ahora con
su estadistico: el gabinete que dirige la politica nacional de IA no puede demostrar que gobierna
la propia. Confianza: alta.

H3. La adopcion se comporta como actos aislados, no como programas. La distribucion observada
(12/4/2/0/0/0/0) es practicamente indistinguible de la que produciria la independencia
estadistica entre variables a la tasa base observada (11,3 /5,4/1,1/0,1/...). El dato relevante no es
que nadie llegue a tres —eso es lo que el azar predice a esta tasa base—, sino que en ningin minis-
terio la adopcion de una variable aumenta la probabilidad de adoptar la siguiente: no hay circui-
to, no hay secuencia, no hay programa. Este hallazgo sustituye a la lectura retdrica habitual (§9.3).
Confianza: media-alta.

H4. La Rama Judicial supera al Ejecutivo en la propia agenda del Ejecutivo, y se sabe por qué. El
poder judicial colombiano tiene reglamento interno de IA (PCSJA24-12243) y doctrina aplicable
(T-323 de 2024); ningtin ministerio del Ejecutivo —el poder que formulé la politica nacional— tiene
el equivalente. La explicacidon no es cultural sino causal y esta documentada: la Corte Constitucio-
nal ordend, con plazo de cuatro meses, lo que el CONPES apenas recomendé. La anomalia institu-
cional del afio es en realidad la demostracién del mecanismo: donde hubo orden con plazo, hubo
reglamento en plazo. Confianza: alta.

H5. El registro nacional espera en el Congreso lo que el Ejecutivo podria hacer por decreto. E1 PL
154 de 2024 crearia el registro de sistemas de alto riesgo; mientras tramita, nada impide a cada mi-
nisterio publicar su inventario y sus fichas —las V2 y V3 de este indice—, como dos ministerios y
varias entidades técnicas ya demuestran que es posible. La ruta legislativa y la administrativa no
compiten: la segunda es un aiflo y medio mas rapida. Confianza: alta.

Hé6. Colombia esta en el estadio previo de un ciclo documentado, no en un callejon sin salida. Las
cuatro administraciones que hoy publican registros —Paises Bajos (1.519 fichas), Estados Unidos
(3.611 casos de uso), Canada (409 sistemas), Reino Unido (estandar obligatorio)— estuvieron en
cero, y las cuatro salieron por el mismo mecanismo: obligaciéon con plazo, responsable nombrado
y publicacion centralizada. Ninguna salié por estrategia, plan o campaia. El valor del indice es
acortar ese ciclo, no lamentarlo. Confianza: alta.

H?7. El cero operativo tiene un costo tasable y creciente. Tres afios de sistemas sin métricas publi-
cadas ni evaluaciones de riesgo publicadas ni vias de impugnacién declaradas equivalen a una
acumulacién de riesgo institucional que la §10.3 dimensiona: pasivo de litigio con doctrina consti-
tucional ya fijada, imposibilidad de auditoria externa, y —el mas caro— ausencia de linea de base
para demostrar que un sistema funciona cuando alguien alegue que no. Confianza: media.

HS. El indice es replicable y su costo es marginal. La verificacion de las seis variables sobre diecio-
cho ministerios, con periodo de réplica incluido, tomé semanas de trabajo documental y ningin
acceso privilegiado. Cualquier contraloria, medio o centro de investigacién puede reproducirlo y
ampliarlo; el Anexo D entrega la guia de réplica internacional. Confianza: alta.

H9. La transicion de gobierno es ahora la variable independiente mas importante del instrumen-
to. Con posesion el 7 de agosto de 2026, la segunda edicion medira simultaneamente dos cosas que
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ninguna medicidén colombiana separa: cuanta gobernanza se construyo6 y cuanta sobrevivid. Los
cuatro actos de gobernanza existentes son la muestra natural del experimento de continuidad.
Confianza: alta (sobre el disefio), no aplicable (sobre el resultado).

H10. El aplazamiento europeo retira una muleta argumental y devuelve el argumento a casa. Con
el régimen de alto riesgo del Anexo III desplazado a diciembre de 2027, la presién externa de calen-
dario que la serie invocaba se relaja dieciséis meses. Esto no debilita la agenda; la clarifica: la ra-
zo6n para publicar un inventario no era nunca la fecha europea, sino el sistema colombiano que ya
esta decidiendo sobre personas. Confianza: alta.

H11. La demostrabilidad, no la practica, es el objeto correcto de medicion — y esa eleccion es el
argumento, no el defecto. Un ministerio con practicas internas excelentes y sin publicacién
punttia cero. Es deliberado: la gobernanza que no puede demostrarse no genera confianza, no per-
mite control externo y no sobrevive al cambio de administracién, porque no consta. Los cuatro ca-
sos internacionales de la §14 confirman que la publicacién no documenta la gobernanza: la produ-
ce. Confianza: media-alta.

3. Por qué importa, y por qué ahora

Un indice de gobernanza cumple la funcién que las politicas no pueden cumplir por si mismas:
convertir la brecha en informacién publica comparable y periddica. E1 CONPES 4144 puede repor-
tar avances de proceso —mesas instaladas, documentos formulados, capacitaciones dictadas— con
total sinceridad y sin que ninguna de las seis variables se mueva. El indice mide la otra cosa: el
rastro publico verificable. La diferencia entre ambos registros es exactamente la materia de este
documento.

Para los dieciocho ministerios, el indice define la lista corta y el costo de salir del cero: seis docu-
mentos, con plantillas publicadas y gratuitas, en un trimestre. La §10 lo tasa; el Anexo A dice qué se
acepta como evidencia.

Para el Gobierno —el que sale y el que entra— mide la implementacién real de la politica insignia
donde resulta mas visible: en el propio gabinete que la formulé. Para la administracién entrante en
agosto de 2026, el indice ofrece algo poco frecuente en una transicion: una linea de base heredada,
medida con método publico y ajena a la disputa politica, sobre la cual cualquier mejora es atribui-
ble.

Para el Congreso, aporta la evidencia de urgencia del registro en tramite: el niumero que el debate
del PL 154 no tenia. La aritmética es simple y dificil de refutar: trece meses y medio de politica
nacional produjeron ocho celdas de ciento ocho.

Para los 6rganos de control, entrega una lista de auditoria de seis items, cada uno un documento
que existe o no existe, sin juicio discrecional intermedio. Es la forma mas econdémica de control
concurrente disponible sobre esta materia.

Para la prensa y la ciudadania, responde con método la pregunta que las notas de tecnologia no
alcanzan: no «qué promete el Estado con la IA» sino «qué puede demostrar».

El "por qué ahora" tiene tres componentes fechados. El primero es la transicion: entre el 7 de agos-
to de 2026 y el primer semestre de 2027 se decide qué sobrevive y qué se reinicia, y las decisiones
de esa ventana son las que la segunda edicién medira. El segundo es la maduracién del estandar
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internacional: con Canada operando registro desde noviembre de 2025 y Paises Bajos superando
las 1.500 fichas, la pregunta de si esto es viable en una administracion real dejo de ser discutible; 1o
unico discutible es el plazo. El tercero, y el mas incémodo, es la difusién de la IA generativa en las
entidades publicas: los sistemas que las seis variables gobiernan se multiplican con o sin gober-
nanza, y el inventario que no se hizo cuando eran doce serd mucho mas caro cuando sean ciento
veinte. La ventana de bajo costo se estd cerrando por crecimiento del objeto, no por vencimiento
de un plazo europeo.

Parte Il — Contexto

4. Antecedentes: la secuencia metodolégica de Enpath

El IGIA no es un instrumento improvisado ni un ejercicio aislado: es la pieza final de una secuencia
metodoldgica construida en publico durante dos afios, en la que cada paso resolvié un problema

que el siguiente necesitaba resuelto.

Fecha

Enero de 2024
Febrero de
2024

Julio de 2024
Septiembre de
2024

Enero de 2025
Febrero de
2025

Abril de 2025
Septiembre de
2025

Noviembre de
2025

Febrero de
2026

Marzo de
2026

Instrumento de la serie

Criterio de proporcionalidad para IA
publica

Matriz de delegacion y requisito de
impugnacion

Procedimiento de inventario docu-
mental

Protocolo de supervisién con
métricas y umbrales

Plantilla de acto de gobernanza
Modelo de madurez e instrumento de
24 afirmaciones

Plantilla de ficha de registro de algo-
ritmos

Evaluacion especifica de riesgo
(EER)

Scorecard de compra publica de |A
(20 procesos)

Benchmark anonimizado de capaci-
dades (15 entidades)

IGIA, primera edicién

Problema que resolvié

Cuando un sistema justifica garantias
reforzadas

Qué decisiones se delegan y con qué
salvaguardas

Coémo levantar el inventario de
sistemas de una entidad

Qué medir de un sistema en opera-
cién

Cdémo se designa responsable y comi-
té

Cdémo se evalua capacidad institucio-
nal de IA

Qué contiene la ficha publica de un
sistema

Coémo se evalua el riesgo de un
sistema concreto

Método de evaluacién documental
con protocolo binario

Linea de base de capacidades con
periodo de réplica

Qué puede demostrar el gabinete

Aporte al IGIA

Define qué sistemas deben
estarenV2y V3

Origen conceptual de V6

Método operativo de V2

Define qué cuenta como

métrica en V4

Método operativo de V1

Universo del que se extraen

las seis variables

Método operativo de V3

Método operativo de V5

Precedente metodoldgico

directo del IGIA

Validacién cruzada del IGIA
(89.4)

Este documento

Tabla 2. La secuencia metodoldgica que produce el indice. Fuente: Enpath, serie de investigacién 2024-2026.
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Las seis variables del indice son el subconjunto de obligaciones de gobernanza del instrumento de
veinticuatro afirmaciones de febrero de 2025, seleccionadas por tres criterios acumulativos y
declarados de antemano:

1. Verificables con documento publico. La existencia de la evidencia debe poder establecerse des-
de fuera, sin acceso privilegiado, por cualquier tercero que repita la busqueda. Esto excluyo
afirmaciones sobre cultura organizacional, competencias del equipo o calidad interna de
procesos, todas relevantes y ninguna auditable a distancia.

2. Exigibles sin reforma legal. Cada variable debe poder cumplirse hoy, con la normativa colom-
biana vigente, mediante acto administrativo de la propia entidad o publicacién web. Esto exclu-
y6 todo lo que dependa del PL 154 o de una ley de datos actualizada, precisamente para que el
indice no pueda ser respondido con «esperamos la ley».

3. Correspondientes a estandares internacionales vigentes. Cada variable debe tener equivalente
en un régimen real en operacién: inventarios y responsables del modelo federal estadouniden-
se; registro y ficha del estandar britanico y del registro neerlandés; evaluacion de impacto del
régimen canadiense; gestion de riesgos y registro del reglamento europeo. Esto excluy6 inven-
ciones locales y garantiza que el indice mida contra el mundo, no contra una preferencia de En-
path.

La correspondencia variable por variable con cada régimen est4 en la Tabla 11 (§13.2).

5. Contexto histérico: veinticinco meses de doctrina colombiana

Figura 7 - Veinticinco meses de doctrina y politica; cero meses de obligacion con plazo para las seis variables

PL 154 radicado Acuerdo PCSJA24-12243 Corte del IGIA Cambio de
(registro estatutario) (Rama Judicial) OenV4,V5y V6 gobierno
® @ L @ L
T-323 de 2024 CONPES 4144 Segunda vuelta IGIA 2.2 edicidn
(deber de reglamentar) (politica nacional) presidencial (compromiso)

T T
jul. 2024 ene. 2025 jul. 2025 ene. 2026 jul. 2026 ene. 2027

T
Fuentes: Corte Constitucional (T-323 de 2024); Consejo Superior de la Judicatura (PCSJA24-12243); DNP (CONPES 4144); Congreso (PL 154 de 2024); Registraduria/CNE; IGIA Colombia 2026

Figura 7. Veinticinco meses de doctrina y politica; cero meses de obligacion con plazo para las seis
variables. Fuentes: Corte Constitucional (T-323 de 2024); Consejo Superior de la Judicatura (PCS-
JA24-12243); DNP (CONPES 4144); Congreso de la Republica (PL 154 de 2024); Consejo Nacional Electoral;
IGIA Colombia 2026.

5.1. Antes de 2024: la infraestructura sin el objeto

Colombia llegé a la agenda de gobernanza de IA con dos activos poco comunes en la regién y un
vacio especifico. Los activos: una arquitectura de transparencia y acceso a la informacién construi-
da sobre la Ley 1712 de 2014, con la publicidad como regla y la reserva como excepcion taxativa y
motivada; y un régimen de proteccion de datos personales con autoridad administrativa activa. El
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vacio: ninguno de los dos regimenes tenia especificidad algoritmica. Un ciudadano podia pedir el
contrato de un sistema y no podia saber que el sistema existia; podia exigir la proteccién de sus
datos y no podia impugnar la decisiéon que un modelo habia apoyado.

5.2.2024: el aino de la doctrina judicial

El hecho fundacional de la doctrina colombiana no vino del Ejecutivo. La Sentencia T-323 de 2024
de la Corte Constitucional resolvié una accion de tutela promovida por la madre de un menor con
trastorno del espectro autista contra su EPS, en la que el juez de segunda instancia habia usado

ChatGPT 3.5 para apoyar la redaccién de su decisién®. La Corte no prohibié la herramienta: fijé cri-
terios de uso —la IA como apoyo a la gestion documental y nunca como sustituto del juicio sobre
los hechos, las pruebas o el fondo del asunto— y ordend al Consejo Superior de la Judicatura
expedir, en cuatro meses, lineamientos claros sobre el uso de IA en la Rama Judicial.

Cuatro meses después, el 16 de diciembre de 2024, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el
Acuerdo PCSJA24-12243, con reglas de uso responsable y seguro de IA generativa, deberes de co-
municacién de iniciativas por parte de los servidores judiciales y un capitulo de acompafiamiento,

seguimiento y actualizacién de su implementacién®.

Esa secuencia —orden con plazo — reglamento en plazo— es el tinico mecanismo documentado
que ha producido gobernanza de IA exigible en Colombia. El resto de la doctrina nacional carece
de él.

En paralelo, el 6 de agosto de 2024 se radic6 en la CaAmara de Representantes el Proyecto de Ley Es-
tatutaria 154 de 2024, que define y regula la inteligencia artificial ajustandola a estandares de
derechos humanos, modifica parcialmente el régimen de datos personales y crearia el registro de

sistemas de alto riesgo”. Es uno de mas de una decena de proyectos sobre IA que han cursado en el
Congreso desde la legislatura 2023-2024, y ninguno ha culminado.

5.3.2025: el aio de la politica nacional

El 14 de febrero de 2025, el Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social aprobé el Documento
CONPES 4144, Politica Nacional de Inteligencia Artificial: seis ejes estratégicos —gobernanza y
ética; infraestructura tecnolédgica y datos; I+D+i; capacidades y talento digital; prevencién y mitiga-
cién de riesgos; y uso y adopcién en el sector publico y privado—, mas de cien acciones con hori-
zonte 2030 y una inversion indicativa de 479.000 millones de pesos, con MinTIC, el DAPRE, Min-

Ciencias y el DNP como entidades lideres y el DNP en el rol de coordinacién y seguimiento'.

La politica es, por su densidad, la mas articulada de la region. Su caracteristica decisiva para este
indice es otra: ninguna de las seis variables aparece en la politica como obligacion con plazo y
consecuencia para los ministerios. Aparecen —el eje de gobernanza y ética las contiene concep-
tualmente, el eje de uso y adopcion las presupone— pero como orientacién, no como mandato fe-
chado con responsable identificado y consecuencia por incumplimiento. La diferencia entre
ambas formas es toda la diferencia que el indice mide.

5.4. 2026: el ano en que se pudo medir

Entre diciembre de 2025 y marzo de 2026 se ejecutd la primera edicién del IGIA. Entre marzo y ju-
lio de 2026 ocurrieron los tres hechos de la §2 —la eleccion presidencial, el aplazamiento europeo y
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la liquidacién de un ministerio— que definen el horizonte de la segunda edicidon sin alterar la pri-

mera.

6. El campo: qué es un indice de gobernanza algoritmica y para qué sirve

6.1. La familia de instrumentos

El IGIA pertenece a una familia de instrumentos con genealogia identificable y funciones distintas,

que conviene separar para entender qué mide y qué no.

Tipo de instru- Unidad d

1Po de Instru m, .a' © Qué mide Ejemplos Qué no puede hacer
mento analisis
indice de ecosis-  Pais Factores habilitantes, ILIA (CENIA-CEPAL); Oxford Insights Ver dentro del Ejecuti-

tema nacional

1+D, adopcion, gober-
nanza

Government Al Readiness

Vo

indice de go- Pais / adminis- Fundamentos digita- indice de Gobierno Digital OCDE-BID Medir gobernanza algo-
bierno digital tracion cen- les, datos, servicios para ALC ritmica especifica

tral
Registro / inven- Sistema Existencia y caracte- Algoritmeregister (NL); ATRS (RU); in- Comparar entidades
tario risticas de cada siste- ventario federal (EE. UU.); registro de entre si

ma SDA (Canadd)

Evaluacion de Sistema Riesgo de un sistema Algorithmic Impact Assessment (Cana-  Agregarse a nivel de
impacto concreto da) gobierno
indice de gober- Entidad (mi- Qué obligaciones pue-  IGIA (Enpath) Medir calidad interna o
nanza por enti- nisterio) de demostrar cada en- resultados de los siste-

dad

tidad

mas

Tabla 2. La familia de instrumentos de medicién de IA publica y el lugar del IGIA. Fuente: Enpath.

El vacio que el IGIA ocupa es el de la fila resaltada. Los indices nacionales miden paises y no ven
dentro del Ejecutivo: un pais puede puntuar bien en gobernanza formal porque tiene politica, es-
trategia y comité nacional, mientras cada uno de sus ministerios esta en cero. Los registros miden
sistemas y no comparan entidades: dicen cuantos algoritmos hay publicados, no cual ministerio
no public6 ninguno. El IGIA mide la unidad administrativa que efectivamente decide —la entidad—
contra un conjunto fijo de obligaciones.

6.2. La légica de la demostrabilidad

La decision metodolégica central del indice es medir demostrabilidad publica y no practica inter-
na. Es la decisiéon mas criticable del instrumento y conviene defenderla con precisiéon, porque de
ella depende cémo se leen todos los resultados.

Tres argumentos la sostienen:

El argumento del control. El control externo —de la ciudadania, la prensa, los érganos de control,
los jueces— solo puede ejercerse sobre lo que consta. Una préctica interna excelente y no publica-
da es, desde el punto de vista del sistema de rendicién de cuentas, indistinguible de su ausencia.
Esto no es un juicio sobre la buena fe de los funcionarios: es una descripcion de cémo funciona el
control.

10
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El argumento de la confianza. La confianza institucional responde a lo verificable, no a lo existen-
te. La encuesta regional de la OCDE sobre determinantes de la confianza en instituciones publicas
en América Latina y el Caribe, cuyos resultados de 2025 fijaron la linea de base regional, encuentra
que aproximadamente el 35 % de las personas confia en su gobierno nacional y que las percepcio-
nes sobre como se toman las decisiones publicas complejas pesan mas en la regién que en el

promedio de la OCDE'®. Una gobernanza que el ciudadano no puede ver no puede mover ese indi-
cador.

El argumento de la supervivencia. Lo que no consta no sobrevive al cambio de administracion. Un
comité que funciona por costumbre, un responsable designado en un correo, un procedimiento
que vive en la memoria de tres funcionarios: nada de eso pasa una transicién. Los cuatro actos de
gobernanza que el indice encontr6 son, precisamente por estar escritos y publicados, los tinicos
candidatos con opcién de sobrevivir a agosto de 2026. La demostrabilidad no es solo transparencia:
es continuidad.

El costo de la decision es real y no conviene minimizarlo: el indice subestima sistematicamente la
gobernanza existente. Un ministerio con inventario interno completo y sin publicar puntua igual
que uno sin inventario. La §20.5 trata esta limitacién y el Anexo B.4 propone la correccién para la
segunda edicién: un moédulo de verificacion por solicitud de informacién que permita distinguir
«no existe» de «existe y no se publica» — dos diagnosticos con remedios opuestos.

7. Marco de politica y regulacion

7.1. El mapa colombiano

Vi B
Instrumento Naturaleza Cilagen ¢Obliga alguna de las seis variables?
Ley 1712 de 2014 (transparencia 'y Ley Vigen- Indirectamente: obliga a publicar informacién publica, pero
acceso) te no define el objeto «sistema de IA» ni su ficha
Régimen de proteccion de datos Ley y doctrina Vigen- Indirectamente: obliga tratamiento licito; la doctrina de la
(Ley 1581 de 2012 y desarrollo) te autoridad de datos alcanza usos de A, pero no exige
inventario ni métricas
Sentencia T-323 de 2024 Doctrina constitu-  Vigen-  Si, para la Rama Judicial: ordend reglamentar con plazo
cional te

Acuerdo PCSJA24-12243 (16 dic. Reglamento judi- Vigen-  Si, dentro de la Rama Judicial (deberes de reporte y acompa-

2024) cial te namiento)
CONPES 4144 (14 feb. 2025) Politica publica Vigen-  No: orienta, no obliga con plazo ni consecuencia
te
PL 154 de 2024 Proyecto de ley Entrd-  Absorberia V2 y V3 como obligacién estatutaria si culmina
estatutaria mite
Directiva presidencial o acto de la Instrumento dis- — Podria obligar las seis, para los dieciocho, en un acto
implementacion del CONPES ponible y no usa-
do

Tabla 3. El andamiaje colombiano frente a las seis variables. Fuente: Enpath, con base en las normas citadas.
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La lectura de la tabla es el diagndstico completo: Colombia tiene siete instrumentos relevantes y
ninguno que obligue las seis variables al Ejecutivo. El tinico que las obligaria de inmediato —la di-
rectiva o el acto de implementacién— es también el més barato y el que no requiere Congreso.

7.2. La asimetria de poderes

La comparacién entre ramas es el hallazgo institucional mas citable del indice y merece precisién.
La Rama Judicial no tiene mejores capacidades técnicas que los ministerios sectoriales, ni méas pre-
supuesto de tecnologia, ni una cultura de innovacién superior. Tiene una orden judicial con plazo.
El Ejecutivo tiene una politica con mas de cien acciones y ninguna orden con plazo sobre estas seis
variables. El resultado —reglamento vigente en la Rama, cero reglamentos equivalentes en los mi-
nisterios— es la evidencia natural mas limpia disponible en Colombia sobre el mecanismo que
produce gobernanza.

7.3. El marco internacional como fuente de obligacién indirecta

Para las entidades colombianas, el régimen europeo opera hoy por dos vias indirectas: como estan-
dar de contenido que la oferta global incorpora (los proveedores documentan sus sistemas confor-
me al reglamento europeo porque su mercado lo exige) y como referencia contractual disponible
(las clausulas contractuales modelo para la compra publica de IA, cuya version actualizada publicéd
la Comisién Europea el 5 de marzo de 2025, incluyen versién completa para alto riesgo, versioén
ligera para no alto riesgo y comentario de uso)'”. Lo que cambié en julio de 2026 es el calendario,
no el contenido: con el Anexo III desplazado al 2 de diciembre de 2027, la entidad colombiana que
exija hoy documentacion europea por contrato obtiene el estandar sin esperar la fecha — y sin

depender de ella.

12
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Parte lll — Medicion

8. Los resultados

8.1. La distribucion

IGIA Colombia 2026 - Dieciocho ministerios: doce en cero, ninguno por encima de dos

12

0 1 2 3 4 3 6
Obligaciones de gobernanza demostradas publicamente (de 6 posibles)

Fuente: indice Enpath de gobernanza de IA del sector publico, 1.2 edicién (marzo de 2026). Tabla nominal en el anexo del indice tras el periodo de réplica.

Figura 1. La distribucion: doce ministerios en cero; ninguno por encima de dos. Fuente: IGIA Colombia
2026; datos por ministerio (codificados) en data/igia_2026.csv; tabla nominal en el anexo del indice.

Puntaje (obligaciones demostradas) Ministerios % del gabinete Acumulado
0 12 66,7 % 66,7 %

1 4 222% 88,9 %

2 2 11,1 % 100,0 %

3 0 0,0 % 100,0 %

4 0 0,0 % 100,0 %

5 0 0,0 % 100,0 %

6 0 0,0 % 100,0 %
Total 18 100 % —

Tabla 4. Distribucion de puntajes. Media 0,44; mediana 0; méximo 2; desviacion estandar 0,70. Fuente: IGIA Colombia 2026.
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8.2. El cumplimiento por variable

Las seis obligaciones, una por una: tres variables en cero absoluto
V1 - Acto de gobernanza _ 4de 18
(responsable y comité)
V2 - Inventario

V3 - Ficha publica de
al menos un sistema

2de 18

V4 Metrigas de 0de 18
operacion publicadas

V5‘- Evaluacién de 0de 18
riesgo publicada

V6 - Via de impugnacion 0de 18
especifica

0 g 12 18

Fuente: IGIA Colombia 2026. Verificacion documental publica con periodo de réplica (metodologia en el informe).

Figura 2. Las seis variables: lo declarativo registra existencias; lo operativo, cero absoluto. Fuente: IGIA
Colombia 2026.

Variable Bloque E;a:nostrada Tasa Régimen internacional equivalente que si la exige
V1- Acto de gobernanza Declarati- 4del18 22,2 EE. UU. (responsables de |A por agencia)
o) %
V2 - Inventario publicado Declarati- 2de18 1,1% EE. UU. (inventario federal de casos de uso)
o)
V3 - Ficha publica de sistema Declarati- 2de18 1,1 % Reino Unido (ATRS); Paises Bajos (Algoritmeregister)
o)
V4 - Métricas de operacion Operativo 0de18 0,0 % Ninguno lo exige plenamente: frontera del estandar
global
V5 - Evaluacién de riesgo pu- Operativo 0de 18 0,0 % Canada (AIA publicada); UE (gestién de riesgos, desde
blicada dic. 2027)
V6 - Via de impugnacion espe- Operativo 0del18 0,0 % Canada (recurso); UE (derecho a explicacidn, art. 86)
cifica
Bloque declarativo (V1-V3) — 8 de 54 14,8 —
%
Bloque operativo (V4-V6) — Ode 54 0,0 % —
Total — 8de 108 74 % —

Tabla 5. Cumplimiento por variable y por bloque, con el régimen internacional que exige cada una. Fuente: IGIA Colombia 2026;

regimenes citados en §13.

Una observacién importante para la lectura justa del cero: V4 es la variable mas exigente del ins-
trumento y ninguna administracion del mundo la cumple plenamente. Los registros neerlandés,
britanico y canadiense publican fichas descriptivas, no series trimestrales de desempefio. El cero
colombiano en V4 no es, por tanto, un rezago frente a un estandar dominado por otros: es el estado
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global de la practica. Los ceros de V5 y V6, en cambio, si son rezago: Canada publica evaluaciones
de impacto y prevé recurso desde 2019.

8.3. La matriz completa

Figura 3 - Matriz de demostrabilidad: 108 celdas, 8 demostradas (7,4 %)
Ministerios (codificados) x seis obligaciones verificables

MO07

M08
M09
M10
M11
M12
M13
M14
M15
M16
M17

M18

Al V2 V3 V4 V5 V6
Acto Inventario Ficha Métricas EER Impugnacion

Fuente: IGIA Colombia 2026 (data/igia_2026.csv). Celda azul = obligacién demostrada con documento publico al 31 de marzo de 2026

Figura 3. Matriz de demostrabilidad: 108 celdas, 8 demostradas (7,4 %). Ministerios codificados X seis
obligaciones verificables. Fuente: IGIA Colombia 2026 (data/igia_2026.csv).

La figura 3 es la representacién mas honesta del hallazgo, porque muestra a la vez la escasez y su
forma: las ocho celdas encendidas estan todas en las tres columnas de la izquierda, y ninguna fila
tiene més de dos. El bloque derecho —cincuenta y cuatro celdas— estd completamente apagado.

8.4. La lectura por grupos

El grupo de dos (dos ministerios; M01 y M02). Los unicos con dos obligaciones demostradas com-
binan acto de gobernanza con inventario (M01) o con ficha de sistema (M02) — el rastro de equipos
que adoptaron piezas del estandar disponible. Ninguno completa el circuito con una sola variable
operativa: tienen la puerta de entrada y no tienen el sistema de monitoreo. En términos de la pila
de decisiéon que la serie formul6 en junio de 2026, ambos construyeron la capa de gobierno y
ninguno la capa de seguimiento.

El grupo de una (cuatro ministerios; M03 a M06). Actos de designacion (M03, M04) o inventarios y
fichas sueltos (M05, M06), sin continuidad demostrable — la gobernanza como evento, no como
practica. La distincién importa para la segunda edicién: un acto de designacién de 2025 sin ningu-
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na actuacién posterior publicada es exactamente el tipo de evidencia que la verificacién de
historial de 2027 tratara distinto (Anexo B.5).

El grupo de cero (doce ministerios; M07 a M18). Ninguna evidencia publica de ninguna obligacién
— incluidos ministerios cabeza de sectores con sistemas en operacién documentados por esta serie
desde 2024. El cero no significa que no haya nada dentro; significa que nada es demostrable desde
fuera — y la distincidn, a esta altura de la serie, es exactamente el problema.

8.5. El embudo

Figura 4 - El embudo de la gobernanza demostrable se cierra en la capa de operacion

Ministerios del 18
universo
Con alguna 6
obligacion (=1)
Con obligacion 6

declarativa (V1-V3)

Con obligacién 0
operativa (V4-V6)

Con circuito completo 0
(=1 declarativa y =1 operativa)

0 6 12 18

Fuente: IGIA Colombia 2026. La caida a cero ocurre exactamente donde la gobernanza deja de ser un acto y pasa a ser una practica con historia

Figura 4. El embudo de la gobernanza demostrable se cierra en la capa de operacion. Fuente: IGIA Colombia
2026.

El embudo lo resume: dieciocho ministerios en el universo, seis con alguna obligacion, seis con
obligacién declarativa, cero con obligacion operativa, cero con circuito completo. La caida no es
gradual: es un corte limpio en el punto exacto en que la gobernanza deja de ser un acto y pasa a ser
una practica con historia.

9. Analisis de datos y verificacion estadistica

Esta seccion es nueva respecto de la edicion de marzo. Su proposito es someter los hallazgos del
indice a las pruebas que un instrumento con pretensién de serie debe pasar, incluida la prueba que
uno de los hallazgos originales no pasa.

9.1. La tasa base y su interpretacion

Con 8 celdas demostradas de 108, la tasa base de demostrabilidad del gabinete es p~ = 0,0741 (7,41
%; intervalo de confianza binomial exacto al 95 %: aproximadamente 3,3 %-14,1 %). Cualquier afir-
macion sobre el indice debe leerse contra esa tasa: en un sistema donde el 7,4 % de las
obligaciones esta demostrado, casi todo lo que se observe sera escasez.
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9.2. El cero operativo no es azar

La pregunta estadistica relevante es si la asimetria entre bloques puede explicarse por la variabili-
dad esperable de una muestra pequefia. La respuesta es no, y el calculo es directo.

Si el bloque operativo (V4-V6, 54 celdas) se estuviera adoptando a la misma tasa que el bloque
declarativo (V1-V3: 8 de 54, p = 0,1481), la probabilidad de observar cero celdas demostradas en las
54 operativas seria:

P=(1-0,1481)"54 = 1,74 x 10-+¢

Aproximadamente una en cinco mil ochocientas. La conclusién es robusta y no depende de
supuestos discutibles: la diferencia entre declarar gobernanza y operarla no es un accidente de
muestreo, es un rasgo estructural del sistema medido. Si la tasa declarativa fuese la mitad (7,4 %),
la probabilidad seguiria siendo baja (1,6 %); solo con tasas por debajo del 4 % el cero operativo
dejaria de ser sorprendente — y en ese caso el hallazgo seria otro, igualmente grave.

9.3. La correccién de un hallazgo retérico: «ninguno llega a tres»

Figura 11 - La adopcioén se comporta como actos aislados, no como programas
Observado y esperado bajo independencia coinciden: nadie esta construyendo el circuito

147
B Observado (IGIA 2026)
12 - 11.3 Esperado si las seis variables fueran independientes (p = 0.074)

10 7

Ministerios

6 5.4

2

27 1.1
0.1

0- ‘ ‘ ‘ i : : :
0 1 2 3 4 5 6

Obligaciones demostradas por ministerio

Fuente: calculo de Enpath sobre IGIA Colombia 2026 (n = 18; 108 celdas; 8 demostradas). La asimetria declarativo/operativo, en cambio, no es compatible con el azar: p = 1,7 x 10 (ver seccién de andlisis de datos)

Figura 11. La adopcion se comporta como actos aislados, no como programas: observado y esperado bajo
independencia coinciden. Fuente: cdlculo de Enpath sobre IGIA Colombia 2026.

La edicién de marzo presentaba como hallazgo que «ninguno demuestra mas de dos». Sometido a
prueba, ese enunciado es cierto pero no informativo: es exactamente lo que la aleatoriedad
produciria a esta tasa base.

Modelando cada celda como un ensayo independiente con p = 0,0741, el ndmero esperado de
ministerios por puntaje es:
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Puntaje Observado Esperado bajo independencia Diferencia
0 12 1,34 +0,66

1 4 5,44 -1,44

2 2 1,09 +0,91

3 0 0,12 -0,12

4 0 0,01 -0,01

5 0 0,00 0,00

6 0 0,00 0,00

Tabla 6. Observado contra esperado bajo independencia (n = 18; p'= 0,0741). El niUmero esperado de ministerios con tres o mas

obligaciones es 0,12: observar cero es el resultado normal. Fuente: calculo de Enpath.

La probabilidad de que un ministerio cualquiera alcance tres o mas es del 0,685 %; en dieciocho
ministerios, el nimero esperado es 0,12. Observar cero no requiere explicacién alguna. Retirar ese
enunciado de la lista de hallazgos es lo que corresponde.

Lo que la comparacién observado-esperado si revela es mas interesante y mas grave: la coinciden-
cia casi exacta entre lo observado y el modelo de independencia significa que en ningtin ministe-
rio la adopcion de una obligacion aumenta la probabilidad de adoptar la siguiente. Si existieran
programas de gobernanza —entidades que, al designar un responsable, encadenan inventario, fi-
cha y métricas— la distribucién observada tendria méas masa en los extremos que la binomial: mas
ceros y algunos puntajes altos. No los tiene. Las ocho celdas encendidas se comportan como ocho
decisiones sueltas, no como dos o tres programas en marcha. Es la conclusion de siempre —«la go-
bernanza como evento, no como practica»— pero ahora derivada de la estructura de los datos y no
de la impresién del analista.

9.4. Validacion cruzada con el benchmark de febrero de 2026
Figura 5 - Validacién cruzada: el benchmark de febrero predice la distribucion del indice de marzo

I Ministerios (n = 6)
I Resto de entidades (n = 9)

2 2
2 - definido
1 1 1 1 1 1
1 - inicial 7
0.5 0.5
0 0
I I 1 1 T 1

0 - inexistente -

3 - gestionado

D1 Gobernanza D2 Datos D3 Talento D4 Procesos D5 Transparencia D6 Uso

Fuente: benchmark Enpath de capacidades (febrero de 2026, n = 15 entidades) — medianas por dimension. El cero de D5 (transparencia) es el mismo cero de V4-V6 del IGIA

Figura 5. Validacion cruzada: el benchmark de febrero predice la distribucion del indice de marzo. Fuente:
benchmark Enpath de capacidades (febrero de 2026, n = 15 entidades), medianas por dimension.
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El benchmark de capacidades de febrero de 2026 evalu6 quince entidades colombianas —seis mi-
nisterios y nueve entidades de otro tipo— en seis dimensiones y escala 0-3, con instrumento y pro-
tocolo distintos de los del IGIA. Sus medianas ministeriales son: gobernanza 1, datos 1, talento 1,
procesos 1, transparencia 0, uso 1. Las medianas del resto de entidades: gobernanza 2, datos 2,
talento 2, procesos 1,5, transparencia 0, uso 1.

Dos hechos importan. El primero: la dimensién de transparencia del benchmark —mediana 0 en
ministerios— es el mismo cero que las variables V4-V6 del IGIA, medido con otro instrumento y
otra muestra un mes antes. Dos mediciones independientes con metodologias distintas convergen
en el mismo cero, lo que constituye la mejor validacion disponible de ambas. El segundo: el bench-
mark muestra que las entidades técnicas y las superintendencias puntian sistematicamente por
encima de los ministerios en las cuatro primeras dimensiones — el contraste institucional que el
IGIA, restringido al gabinete, no puede ver, y que explica por qué la seleccion del universo importa
tanto (§20.5).

9.5. El indice contra el calendario normativo

Entre la aprobacién del CONPES 4144 (14 de febrero de 2025) y el corte del indice (31 de marzo de
2026) transcurrieron trece meses y medio. Contra el reloj de la administracion publica colombiana,
ese plazo es holgado para seis documentos: un acto administrativo de designacion se expide en se-
manas; un inventario de sistemas con el procedimiento publicado de julio de 2024 toma dias de tra-
bajo por entidad; una ficha de sistema con la plantilla de abril de 2025 es un formulario.

La variable explicativa, por tanto, no es el tiempo. Es que ninguna de las seis figura como
obligacién con plazo y consecuencia en instrumento alguno de la implementacion. Lo que el CON-
PES no convirtié en mandato, el gabinete no lo convirtio en practica. Y el contraejemplo esta en el
mismo pais y en el mismo periodo: la Rama Judicial recibié una orden con plazo de cuatro meses y
produjo el reglamento en cuatro meses.

9.6. El indice contra la region

Ningun otro pais latinoamericano tiene atin una medicién equivalente de gabinete. Las medicio-
nes nacionales existentes miden otra cosa y ambas son relevantes como contexto: el ILIA 2025 de
CENIA y CEPAL, presentado el 3 de octubre de 2025 en su tercera edicién, con mas de cien subindi-
cadores, ubica a Colombia entre los paises con puntajes de adopcion superiores a 60 (Brasil 71,15;

Perti 67,47; Colombia 67,29; Costa Rica 66,27; Chile 65,79; México 63,27)"*; el indice de Gobierno Di-
gital OCDE-BID para América Latina y el Caribe de 2023 sitla a Colombia en el primer lugar

regional, con una media regional de 0,315 frente a 0,605 de la OCDE",

La yuxtaposicion es el punto: Colombia es primera de la region en fundamentos de gobierno digi-
tal y esta en cero en las tres variables operativas de gobernanza de IA de su propio gabinete. Las
dos cosas son ciertas y no se contradicen: miden capas distintas. Los fundamentos digitales son la
capa baja; la gobernanza demostrable de decisiones es la capa alta. La regién construyd la primera
y no ha empezado la segunda.

La hipotesis exportable se mantiene con su etiqueta correcta de hipotesis: aplicado a cualquier ga-
binete vecino, el resultado seria probablemente indistinguible. Las réplicas diran; el Anexo D
entrega la guia.
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10. Andlisis econémico: el precio de salir del cero

Esta seccién es nueva. Su propoésito es responder con ntimeros la inica objecién practica que un
ministerio puede oponer al indice: «no tenemos recursos».

10.1. El costo de la politica contra el costo de la demostracién

El CONPES 4144 compromete una inversién indicativa de 479.000 millones de pesos a 2030 en mas

de cien acciones'. Las seis variables del indice no aparecen entre las acciones con obligacién fecha-
da, y su costo conjunto —estimado a continuacién— es de un orden de magnitud que no admite
comparacién con esa cifra: el indice mide seis cosas que cuestan, sumadas, menos que la
formulacion del documento que las omitio.

10.2. Estimacion del esfuerzo por variable

Figura 10 - El precio de salir del cero: 44 dias-persona para las seis variables

V1 - Acto de gobernanza 5 dias-persona

V2 - Inventario publicado

8 dias-persona

V3 - Ficha de sistema 6 dias-persona

V4 - Métricas de operacion 9 dias-persona

V5 - Evaluacion de riesgo 8 dias-persona

V6 - Via de impugnacion 8 dias-persona
tivo B Técnico / misional I Publicacién y web
T T T T T T

4 6 8 10 12 14
Esfuerzo estimado para una entidad con sistema en operacion (dias-persona)

o
N

Fuente: estimacion de Enpath a partir de los instrumentos publicados de la serie y de la experiencia de acompanamiento. Estimacion, no medicién: rango plausible +40 %.

Figura 10. El precio de salir del cero: 44 dias-persona estimados para las seis variables. Fuente: estimacion
de Enpath a partir de los instrumentos publicados de la serie y de experiencia de acompafiamiento; rango
plausible +40 %.
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Variable Juridi- Técnico/misio- P.u’bllca- Total (dias-perso- e st (e T
co nal cion na)

V1- Acto de gobernanza 3 1 1 5 Plantilla de acto (ene. 2025)

V2 - Inventario publicado 1 5 2 8 Procedimiento de inventario (jul.
2024)

V3 - Ficha de sistema 1 3 2 6 Plantilla de ficha (abr. 2025)

V4 - Métricas de operacion 0 6 3 9 Protocolo de supervisién (sep.
2024)

V5 - Evaluacion de riesgo pu- 1 5 2 8 EER (sep. 2025)

blicada

V6 - Via de impugnacion 4 2 2 8 Requisito de impugnacién (feb.
2024)

Total 10 22 12 44 -

Tabla 7. Estimacién de esfuerzo para una entidad con al menos un sistema en operacién. Estimacién de Enpath, no medicion: los
valores suponen instrumentos disponibles, un sistema principal identificado y decisidn directiva tomada. Rango plausible 40 %.

Fuente: Enpath.

Cuarenta y cuatro dias-persona distribuidos entre tres funciones y un trimestre equivalen, en cual-
quier ministerio colombiano, a una fraccion marginal de la capacidad de una oficina de planeacién
o de tecnologia. La objecion de recursos no resiste el examen. Lo que las seis variables cuestan no
es dinero: es atencion directiva y disposiciéon a publicar — dos bienes escasos que ningun
presupuesto entrega.

10.3. El costo del cero

El lado opuesto de la aritmética es menos preciso y mas importante. La ausencia de las seis
variables genera cuatro pasivos, ordenados por grado de verificabilidad:

1. Pasivo de litigio, con doctrina ya fijada. La T-323 de 2024 establece criterios que un juez puede
aplicar por analogia a decisiones administrativas apoyadas en IA. Una entidad sin evaluacién
de riesgo publicada, sin métricas y sin via de impugnacion enfrenta ese escenario sin expedien-
te. El costo es contingente, y su probabilidad crece con el nimero de sistemas.

2. Imposibilidad de auditoria externa. Los 6érganos de control no pueden auditar 1o que no consta;
el resultado es que la auditoria, cuando llega, es reconstructiva y por tanto mucho mas costosa
para la propia entidad. Es el mismo hallazgo que el scorecard de compra documentd en
noviembre de 2025 desde el angulo contractual.

3. Ausencia de linea de base defensiva. El costo menos visible y el mas severo: cuando alguien
alegue que un sistema falla o discrimina, la entidad sin métricas histéricas no puede demostrar
lo contrario. La métrica publicada no es solo transparencia: es la inica defensa disponible.

4. Pérdida por discontinuidad. Todo lo construido y no documentado se pierde en la transicién.
Con posesion el 7 de agosto de 2026, este pasivo dejo de ser hipotético y tiene fecha de realiza-
cién.
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10.4. El argumento de la escala creciente

El costo de la Tabla 8 supone «al menos un sistema en operaciéon». La difusiéon de la IA generativa
en las entidades publicas modifica ese supuesto rapidamente: el inventario de doce sistemas que
hoy cuesta ocho dias-persona costara mucho mas cuando haya que inventariar decenas de usos
dispersos adoptados sin registro. La experiencia estadounidense lo cuantifica: los casos de uso re-
portados por las agencias federales pasaron de 1.757 en 2024 a 3.611 en 2025, un crecimiento del

105 % en un afio®. Un pais que no inventaria en la fase de decenas inventariara en la fase de
centenares, y pagara la diferencia.

11. Evaluacién tecnoldégica: qué exige cada variable

Una objecién recurrente a los indices de gobernanza es que confunden documentacién con capaci-
dad técnica. Esta seccion la desarma variable por variable, precisando qué capacidad tecnolégica

exige realmente cada una.

Variable

V1- Acto de go-
bernanza

V2 - Inventario
publicado

V3 - Fichade
sistema

V4 - Métricas de
operacion

V5 - Evaluacion
de riesgo publi-
cada

V6 - Via de im-
pugnacion

Capacidad técnica re-
querida

Ninguna

Levantamiento documen-
tal; ninguna herramienta
especial

Conocimiento del siste-
ma: propdsito, datos, su-
pervision

Instrumentacion del sis-
temay serie histérica

Metodologia de evalua-
cién (publicada) y datos
del sistema

Canal de atencién y ruta
interna de revisién

Dependencia de plata-
forma

Ninguna

Ninguna (una pagina
web)

Ninguna (plantilla publi-
cada)

Media: exige que el siste-
ma registre lo que se va
a medir

Ninguna

Baja: reutiliza el canal de
PQRS existente

Tabla 8. Exigencia tecnolégica real de cada variable. Fuente: Enpath.

Dificultad real

Politica: exige decidir quién responde

Organizacional: exige preguntar en toda la entidad
qué se estd usando

Media: exige que alguien conozca el sistema en deta-
lle, lo que a veces no ocurre cuando fue contratado

Alta: es la Unica variable que puede requerir cambios
técnicos, y por eso ninguna administracién del
mundo la cumple plenamente

Media: exige andlisis, no tecnologia

Juridica-organizacional: exige definir quién revisa y
con qué efecto

La conclusién de la tabla es la tesis técnica del indice: cinco de las seis variables no tienen
requisito tecnoldgico alguno. Son actos administrativos, documentos y decisiones organizaciona-
les. Solo V4 puede requerir instrumentacion, y solo si el sistema no registra su propio desempeifio
— caso en el que la ausencia de métricas revela un problema anterior y mayor: se compro un siste-
ma que no puede ser supervisado. Esa es informacién valiosa por si misma, y es la razén por la que
V4 permanece en el instrumento a pesar de ser la méas exigente.
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12. Analisis de actores

Actor

Presidencia / DA-
PRE

DNP (coordinacién
del CONPES)

MinTIC

Ministerios secto-
riales (los doce en
cero)

Los seis con avan-
ces

Rama Judicial
Congreso

Organos de control

Proveedores de |IA

Prensay sociedad
civil

Ciudadanos afecta-
dos

Interés respecto del
indice
Mostrar implementa-
cién de la politica in-
signia

Reportar avance veri-
ficable

Rectoria digital y de
IA
Evitar exposicién

comparativa

Consolidar ventaja
reputacional

Mantener su lideraz-
go demostrado
Justificar el PL 154
Auditar con criterio
objetivo
Previsibilidad de re-
quisitos

Fiscalizar con datos

Poder impugnar de-
cisiones

Tabla 9. Analisis de actores. Fuente: Enpath.

Capacidad de mover las
variables

Maxima: una directiva

mueve los dieciocho

Alta: puede convertir las
seis en indicador de imple-
mentacion

Alta: guia técnica, planti-
llas, plataforma

Media: cada uno controla

sus seis variables

Alta sobre su propio punta-
je

Alta dentro de su ambito

Alta a mediano plazo (ley)

Alta: pueden requerir las

seis en auditoria

Baja directa, alta indirecta

Media: exposicion

Nula sin V6

Costo de actuar

Muy bajo

Bajo

Bajo

Bajo (44 dias-
persona)

Muy bajo (les
faltan 1-2 varia-
bles)

Bajo

Alto en tiempo

politico

Muy bajo

Bajo

Muy bajo

ENPATH

Prediccion de comportamiento

Depende integramente de la
agenda de la administracién en-
trante

Favorable si el indice se usa
como insumo de seguimiento,
no como critica

Favorable; su costo es de coordi-
nacién, no de recursos

Movimiento probable solo bajo
obligacién o exposicién

Los candidatos mas probables a
encabezar la 2.7 edicién

Continuidad probable: tiene re-
glamento y mandato

Uso probable del indice como
argumento; culminacién incierta

El actor con la mejor relaciéon
costo-impacto de todo el mapa

Favorables a la estandarizacién;
adversos a la exigencia caso a
caso

Uso probable del indice; riesgo
de lectura partidista (§18)

Sin via especifica, larutaes la
tutela: el canal més costoso
para todos

Dos lecturas del mapa. La primera: el actor con la mejor relacién costo-impacto no es el Ejecutivo

sino los 6rganos de control, que pueden convertir las seis variables en lista de auditoria sin necesi-

dad de ninguna norma nueva. La segunda: el tinico actor sin capacidad de accién alguna es el ciu-

dadano afectado por una decisiéon automatizada, precisamente porque V6 esta en cero. Toda la ar-

quitectura de rendiciéon de cuentas descansa, hoy, en la accién de tutela — el instrumento mas

costoso del sistema para el ciudadano, para la entidad y para la rama judicial.
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Parte IV — Comparacion

13. Comparacion internacional

13.1. Lo que publican las administraciones con obligacion vigente

Figura 6 - Lo que publican las administraciones con obligacién vigente, y lo que publica Colombia

3.611 casos de uso

(56 agencias)

1.519 fichas
(41 de alto riesgo)

1.000 =
100 =
10 =
14

- T

4009 sistemas
(42 entidades)

~125 fichas
(obligatorio)

Registros publicos (escala logaritmica)

0 fichas
(ninguna obligacién)
T
Paises Bajos EE. UU. Canada Reino Unido Colombia
(registro nacional) (inventario federal) (registro federal SDA) (ATRS obligatorio) (18 ministerios)

Fuentes: Algoritmeregister (jul. 2026); 2025 Federal Agency Al Use Case Inventory (OMB, abr. 2026); registro federal canadiense de sistemas de decision automatizada (nov. 2025); ATRS del Reino Unido; IGIA Colombia 2026.

Figura 6. Lo que publican las administraciones con obligacion vigente, y lo que publica Colombia. Escala
logaritmica. Fuentes: Algoritmeregister de los Paises Bajos (julio de 2026); 2025 Federal Agency Al Use Case
Inventory (OMB); registro federal canadiense de sistemas de decision automatizada (noviembre de 2025);
ATRS del Reino Unido; IGIA Colombia 2026.
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Juris-
diccion

Paises
Bajos

Esta-
dos
Unidos

Cana-
da

Reino
Unido

Unién
Euro-
pea

Colom-
bia

Instrumento

Algoritmeregister (regis-
tro nacional)

Federal Al Use Case In-
ventory

Registro federal de siste-
mas de decisiéon automa-
tizada + Evaluacién de
Impacto Algoritmico

Algorithmic Transparen-
cy Recording Standard
(ATRS)

Base de datos publica de
sistemas de alto riesgo
(Reglamento 2024/1689)

Ninguno

Volumen publicado

1.519 fichas al corte; +465 en doce meses;
1.384 en uso, 70 en desarrollo, 65 fuera de
uso; 41 clasificadas como sistemas de |A
de alto riesgo; 688 «algoritmos con

impacto»; 790 «otros»”

3.611 casos de uso en 56 agencias en el in-
ventario de 2025 (1.757 en 2024: +105 %);
1.818 desplegados o en piloto; mayores re-
portantes: HHS 447, NASA 425, VA 367,

DOE 340, DOJ 314°

409 sistemas en 42 entidades al lanza-
miento del registro; AIA obligatoria y pu-
blicada por sistema; sistemas anteriores a
junio de 2025 con plazo de cumplimiento a

junio de 20267

Del orden de 125 fichas publicadas; obli-
gatorio para todos los departamentos y
para organismos que prestan servicios pu-
blicos o de primera linea; politica de alcan-

ce y exenciones de diciembre de 20248
En construccion; el registro de sistemas

del Anexo Il se activa con el régimen apla-
zado

0 fichas ministeriales

Naturaleza de la obli-
gacion

Obligacion politica 'y
administrativa progresi-
va; publicacion centrali-
zada con panel publico

Obligacion por orden
ejecutiva y memorando
de la oficina presupues-
tal (M-25-21)

Directiva del Consejo
del Tesoro, vinculante

Obligatorio por politica
de gobierno central

Obligacion legal directa

Ninguna obligacioén vi-
gente; el registro del PL
154 estd en tramite

ENPATH

Desde

Diciembre de
2022

2020 (EO 13960);
consolidacion
2024-2025

2019 (Directiva);
registro operati-
vo desde noviem-
bre de 2025

2023 (estandar);
obligatoriedad
2024-2025

Anexo lll: 2 de di-
ciembre de 2027;
Anexo |: 2 de

agosto de 202810

Tabla 10. Registros y obligaciones vigentes: qué exige cada régimen y qué produce. Fuente: Enpath, con las fuentes primarias citadas.

Advertencia de comparabilidad: los cuatro instrumentos cuentan objetos distintos (fichas de algoritmo, casos de uso, sistemas de

decisién automatizada, fichas de estandar) y no son sumables entre si; la comparacién es de orden de magnitud y de existencia, no de

equivalencia.
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13.2. La correspondencia de las seis variables con los regimenes reales

Variable IGIA

V1- Acto de gober-
nanza (responsa-
ble y comité)

V2 - Inventario pu-
blicado

V3 - Ficha publica
de sistema

V4 - Métricas de
operacion publica-
das

V5 - Evaluacion de
riesgo publicada

V6 - Via de impug-
nacion especifica

EE. UU.

Si: responsable de IA
por agencia y comité
de gobernanza

Si, ntcleo del régimen

Parcial (campos del in-
ventario)

No

Parcial (para usos que
afectan derechos)

Parcial

Reino Unido

Parcial: responsabili-
dad asignada por po-
litica

Parcial (el conjunto
de fichas opera

como inventario)

Si, ntcleo del régi-
men

No

No

No

Paises Bajos

Parcial

Si (el
registro es el
inventario)

Si, nucleo
del régimen

No

Parcial (para
alto riesgo)

Parcial

Canada

Si: responsabilida-
des definidas por
la Directiva

Si (registro fede-
ral)

Si

No

Si, nticleo del régi-
men (AlA)

Si (recurso previs-
to)

ENPATH

UE (desde dic.
2027)

Si: obligaciones del
responsable del
despliegue

Parcial (base de da-
tos por sistema)

Si (registro)

No (documentacion
técnica, no series
publicas)

Si (gestion de ries-
gos)

Si (derecho a expli-
cacion, art. 86)

Tabla 11. Correspondencia entre las seis variables y los cinco regimenes de referencia. Fuente: Enpath, con base en los instrumentos

citados.

Dos conclusiones de la matriz. Primera: ninguna variable del IGIA es una invencion de Enpath; las
seis tienen equivalente en al menos un régimen real, y cuatro en varios. Segunda: V4 es la frontera
del estandar global, no un rezago colombiano. Ninguna de las cinco jurisdicciones exige publicar
series de desempeiio de sistemas en operacién. Que el indice la incluya es una decisiéon deliberada:
mide la capa de seguimiento, que es donde toda la evidencia de esta serie localiza el vacio, y por
eso permanece a pesar de que su cero es hoy universal.

13.3. El mecanismo comun: obligacién con plazo

El hallazgo comparado mas importante no estd en los volimenes: esta en cémo se llegd a ellos. En
los cuatro casos con registro poblado, la secuencia fue idéntica:

1. Un instrumento vinculante con fecha (directiva, memorando, politica obligatoria).

2. Un responsable identificado por entidad.

3. Un canal tinico de publicacién centralizado, con panel publico visible.

4. Una fase de baja calidad inicial, tolerada explicitamente, que mejora por iteracion.
Ninguno de los cuatro empezé con fichas excelentes. El registro neerlandés fue criticado en sus
primeros afios por fichas escuetas y cobertura parcial; su respuesta fue crecer y estandarizar, no
esperar la perfeccion. El punto es operativamente crucial para Colombia: la calidad no es la puerta

de entrada; la publicacion lo es. Un ministerio que espere tener la ficha perfecta antes de publicar
la primera nunca publicara ninguna, y ese es exactamente el estado de los doce ceros.
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13.4. El aplazamiento europeo y lo que significa para la region

El 7 de mayo de 2026 los negociadores del Consejo, el Parlamento y la Comisién alcanzaron acuer-
do provisional sobre el Digital Omnibus sobre IA; el Parlamento lo adopt6 el 16 de junio de 2026 y
el Consejo el 29 de junio; el acto fue firmado el 8 de julio de 2026, a la espera de publicacién en el

Diario Oficial®. Sus efectos relevantes:

- Las obligaciones de los sistemas de alto riesgo auténomos (Anexo III) pasan del 2 de agosto de
2026 al 2 de diciembre de 2027.

+Las obligaciones de la IA integrada en productos regulados (Anexo I) pasan al 2 de agosto de
2028.

+ E1 2 de agosto de 2026 sigue siendo fecha viva: las obligaciones de transparencia del articulo 50
se aplican en esa fecha, con periodo de gracia hasta el 2 de diciembre de 2026 para el marcado
de contenido de sistemas ya en el mercado.

« Los sistemas autoclasificados como no de alto riesgo mantienen el deber de registro en la base
de datos europea.

« El plazo para establecer los espacios controlados de pruebas se posterga al 2 de agosto de 2027.

Para el argumento de esta serie, el aplazamiento tiene tres consecuencias que conviene decir sin
adorno. La primera: el argumento de urgencia externa se debilit6 dieciséis meses. Cualquier enti-
dad que estuviera esperando la fecha europea para actuar acaba de recibir una excusa. La segunda:
el contenido del estandar no cambid. La documentacién técnica, la gestion de riesgos, la supervi-
siéon humana y el registro siguen siendo lo que la oferta global producira; exigirlos por contrato
sigue siendo la politica de calidad mas barata disponible, y ahora con dieciséis meses adicionales
para hacerlo sin sobresalto. La tercera, y la que importa: el aplazamiento no mueve ni una celda
del IGIA. Las seis variables se justifican por el sistema colombiano que ya estd decidiendo sobre
personas, no por el calendario de Bruselas. Una agenda de gobernanza que dependa de fechas
ajenas es una agenda prestada.

14. Estudios de caso: como cuatro administraciones pasaron de cero a registro

14.1. Caso Colombia — La Rama Judicial: el Unico caso nacional de gobernanza producida por orden
con plazo

Punto de partida. En 2024, ninguna rama del poder publico colombiano tenia reglamento de uso
de IA.

El disparador. Una tutela ordinaria sobre acceso a servicios de salud para un menor con trastorno
del espectro autista. En segunda instancia, el juez usé ChatGPT 3.5 como apoyo para su decisién.
La Corte Constitucional seleccion¢ el caso y, en la Sentencia T-323 de 2024, en lugar de prohibir, fijo
criterios: la IA como apoyo a la gestién y a tareas documentales, nunca como sustituto del juicio
sobre hechos, pruebas o el fondo del asunto; y ordené al Consejo Superior de la Judicatura expedir

lineamientos en cuatro meses?.

El resultado. Acuerdo PCSJA24-12243, del 16 de diciembre de 2024: reglas de uso responsable de IA
generativa, deber de los servidores judiciales de comunicar iniciativas que involucren IA, y un

capitulo de acompafiamiento, seguimiento y actualizacién de la implementacién®.
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La leccion transferible. El caso aisla la variable causal con una limpieza inusual: mismo pais, mis-
mo periodo, misma escasez de recursos, misma cultura administrativa. La diferencia entre la
Rama Judicial y los dieciocho ministerios no es capacidad: es que una recibié una orden con plazo
y los otros una politica con recomendaciones. Cualquier ministerio colombiano que reciba una di-
rectiva con plazo de cuatro meses producira su acto de gobernanza en cuatro meses. Esa es la pre-
diccion implicita del caso y la base del escenario A de la §16.

El matiz. La Rama Judicial no resuelve el bloque operativo: tener reglamento no es tener métricas
publicadas, evaluaciones publicadas ni via de impugnacién especifica. El caso demuestra cémo se
enciende V1; no cémo se enciende V4.

14.2. Caso Paises Bajos — El registro que nacié de un escandalo

Punto de partida. Cero registro y dos casos que se convirtieron en referencia global de lo que no
debe hacerse: el sistema de deteccion de riesgo SyRI, anulado judicialmente en 2020, y el escandalo
de las asignaciones familiares (toeslagenaffaire), que produjo la caida de un gobierno.

El instrumento. El Algoritmeregister, lanzado el 21 de diciembre de 2022 como registro publico
central de descripciones de algoritmos usados por entidades publicas, con panel de estadisticas

abierto®.

La trayectoria. El crecimiento es el dato: de 1.054 fichas en agosto de 2025 a 1.519 en julio de 2026 —
465 fichas nuevas en doce meses, un crecimiento del 44 % anual sobre una base ya grande. La com-
posicién al corte: 1.384 en uso, 70 en desarrollo, 65 fuera de uso; por categoria, 41 sistemas de IA de
alto riesgo, 688 algoritmos con impacto y 790 otros. La base de aportantes es amplia y descentrali-
zada: municipios (el mayor grupo), provincias, autoridades de agua, servicios ambientales,
regiones de seguridad y organismos administrativos independientes.

La leccion transferible. Tres elementos, todos replicables en Colombia sin ley: una categorizacion
pragmatica que no exige clasificar perfectamente antes de publicar (alto riesgo / con impacto /
otros); un panel publico de estadisticas que convierte el propio registro en instrumento de presién
(quién publica y quién no es visible); y la aceptacion explicita de fichas imperfectas al inicio. El re-
gistro neerlandés no empezo bien: empezd.

El matiz. La categoria «otros algoritmos» (790 de 1.519) incluye piezas de bajisimo impacto. El vo-
lumen no debe leerse como calidad de gobernanza: 41 sistemas de alto riesgo registrados es la cifra
comparable con el objeto del IGIA, y sigue siendo infinitamente superior a cero.

14.3. Caso Estados Unidos — El inventario que sobrevivié al péndulo

Punto de partida. Cero inventario antes de 2020.

El instrumento. Inventarios anuales de casos de uso de IA por agencia, establecidos por orden eje-
cutiva en 2020 y consolidados por sucesivos memorandos de la oficina presupuestal, el vigente al

corte siendo el M-25-21°,

La trayectoria. 1.757 casos de uso reportados en 2024; 3.611 en 2025, en 56 agencias, con 1.818 des-
plegados o en piloto. La concentracion por entidad es informativa: HHS 447, NASA 425, VA 367,
DOE 340, DOJ 314.
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La leccion transferible. La mas valiosa para un pais con transiciones frecuentes: el inventario so-
brevivié a un cambio profundo de orientacién politica. El andamiaje de gobernanza de IA esta-
dounidense fue reformulado en su filosofia —de un énfasis en salvaguardas a un énfasis en acelera-
cién— y los inventarios y los responsables por agencia permanecieron. Son la parte del sistema
que ningun péndulo desmontd, precisamente porque son infraestructura de informacién y no po-
sicién politica. Para Colombia, con posesion el 7 de agosto de 2026, la implicacién es directa: el in-
ventario es la pieza de gobernanza con mayor probabilidad de sobrevivir a una transicion, y por
tanto la primera que conviene construir antes de ella.

El matiz. Un inventario grande no equivale a gobernanza operativa: que 1.818 de 3.611 casos estén
desplegados y el resto no, y que el crecimiento del 105 % anual desborde cualquier capacidad de
supervision proporcional, es la advertencia que acompaila al elogio.

14.4. Caso Canada — La evaluacion de impacto como puerta de entrada

Punto de partida. Cero, antes de la Directiva sobre Toma de Decisiones Automatizada de 2019.

El instrumento. Directiva vinculante del Consejo del Tesoro, con Evaluacion de Impacto Algoritmi-
co obligatoria por sistema, publicada en el portal de datos abiertos, y niveles de impacto que

determinan los requisitos aplicables’.

La trayectoria. El registro federal, operativo desde noviembre de 2025, contenia 409 sistemas en 42
entidades al lanzamiento, con identificadores, descripciones funcionales, grupos de usuarios, esta-
do, capacidades técnicas, fuentes de datos y datos del desarrollador. Los sistemas desarrollados o
adquiridos antes del 24 de junio de 2025 tienen plazo hasta el 24 de junio de 2026 para cumplir los
requisitos nuevos o actualizados.

La leccion transferible. Canadé es el tinico de los cuatro casos que resuelve V5 y V6 juntas: la eva-
luacién de impacto es obligatoria y publica, y la directiva prevé recurso. Es, por tanto, el modelo
mas cercano a lo que el IGIA mide en su bloque operativo, y el que Colombia deberia estudiar
primero. Y aporta un detalle de disefilo que Colombia necesitara: el régimen de transicion para
sistemas heredados, con plazo explicito de un afio. Toda obligacién nueva sobre sistemas existen-
tes necesita esa clausula; su ausencia es la excusa estdndar para no empezar.

El matiz. El volumen canadiense (409) es un orden de magnitud menor que el estadounidense y su
régimen es mas exigente por sistema. Es el recordatorio de que exigencia y volumen se
compensan: un registro pequefio y riguroso no es un registro peor.
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14.5. Sintesis de los cuatro casos

Caso Disparador Instrumento VLD T|er.npo GG IOE] Lecciéon para Colombia
que resuelve  registro poblado
Rama Judi-  Sentencia con Acuerdo del Vi 4 meses La orden con plazo funciona, y
cial (CO) ordeny plazo CsJ funciona rapido
Paises Ba- Escandaloy Registro nacio- V2, V3, par- ~3 anos a1.500 fi-  Publicar imperfecto es la puerta; el
jos anulacidn judi- nal con panel cialmente V5 chas panel es la presién
cial
Estados Orden ejecutiva Inventario anual  V1,V2 ~4 afos a 3.600 El inventario sobrevive a las transicio-
Unidos por agencia casos nes
Canada Directiva del AlA obligatoria V3, V5, V6 ~6 anos a 409 sis- El inico modelo que resuelve el blo-
Consejo del Te- +registro temas que operativo; incluye régimen de
soro transicion

Tabla 12. Sintesis comparada de los cuatro casos. Fuente: Enpath.

15. Posiciones documentadas y contraargumentos

Esta seccion no contiene entrevistas ni declaraciones atribuidas: recoge posiciones que constan en
fuentes publicas citadas y las confronta con la evidencia del indice. Enpath no atribuye afirmacio-
nes a personas que no las hayan hecho por escrito y en publico, y el lector no debe encontrar aqui
«opinion de expertos» construida por el autor.

15.1. «El indice mide papeles, no resultados»

La posicion. Publicar un acto, un inventario o una ficha no mejora ninguna decision publica;
puede incluso desviar esfuerzo hacia el cumplimiento formal.

Lo que la evidencia responde. Es una critica valida y parcialmente correcta: el indice no mide cali-
dad de decisiones y no pretende hacerlo (§20.5). Pero el argumento prueba menos de lo que parece.
Primero, porque las tres variables operativas (V4-V6) estan disefladas exactamente contra ese ries-
go: métricas con serie, evaluaciones con contenido y vias con casos no se cumplen con una pagina.
Segundo, porque la evidencia comparada muestra que la publicacién no solo documenta: produce
gobernanza, al forzar a la entidad a saber qué sistemas tiene, quién responde y qué hacen — cosa
que, como el indice muestra, hoy no consta. Tercero, y decisivo: no existe ningin ejemplo docu-
mentado de una administracién con gobernanza operativa de IA y sin rastro publico de ella. La
hipoétesis de la excelencia invisible no tiene casos.

15.2. «La calificacién binaria es injusta»

La posicion. Una entidad con un inventario incompleto puntta igual que una sin inventario; una
ficha excelente vale lo mismo que una minima.

Lo que la evidencia responde. Es correcto y es una limitacién reconocida (§20.5). La defensa es de
proporcionalidad metodoldgica: con una tasa base del 7,4 %, introducir gradaciones de calidad so-
bre ocho celdas encendidas produciria precision espuria. La escala fina se justifica cuando hay
cumplimiento que graduar. El compromiso de la segunda edicion —verificacion de historial y no
solo de existencia (Anexo B.5)— es la respuesta correcta al momento correcto.
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15.3. «Faltan variables esenciales»

La posicion. Seis obligaciones no agotan la gobernanza: falta calidad de datos, competencias del
equipo, participacién ciudadana, evaluacién de resultados, seguridad.

Lo que la evidencia responde. Correcto, y asi esta declarado: las seis son el piso verificable, no el
techo. El instrumento de veinticuatro afirmaciones de febrero de 2025 cubre el espectro amplio y
no es replicable a distancia; el IGIA sacrifica cobertura por verificabilidad externa, deliberadamen-
te. La pregunta relevante no es si faltan variables, sino si alguna de las seis incluidas es prescindi-
ble. La Tabla 12 responde: cada una tiene equivalente en un régimen real vigente.

15.4. «Es una medicidon en ano electoral»

La posicion. Publicar un indice nominal sobre el gabinete en un afio de eleccién presidencial es un
acto politico, cualquiera sea la intencion.

Lo que la evidencia responde. El riesgo es real y la §18 lo trata como riesgo del instrumento. Tres
rasgos de disefio lo acotan: la metodologia esta publicada y congelada, de modo que la segunda
edicion medira al gobierno entrante con la misma vara con la que se midio6 al saliente; el objeto
son obligaciones administrativas —actos, inventarios, fichas— que no dependen de la orientacién
politica de un gobierno; y el periodo de réplica dio a cada evaluado la oportunidad de aportar evi-
dencia antes de la publicacion, con dos calificaciones efectivamente modificadas por ese proceso.
Con todo, el argumento de fondo persiste y conviene reconocerlo: una medicién publicada en afio
electoral sera leida politicamente por muchos lectores, con independencia de su método. La
Unica respuesta duradera es la serie: un indice que se repite en 2027, 2028 y 2029 cruzando
administraciones se defiende solo.

15.5. «Sin registro nacional obligatorio, esto no se mueve»

La posicion. Mientras el PL 154 no culmine, ninguna entidad publicard nada; la via administrativa
es ilusoria.

Lo que la evidencia responde. Es la posicion que la evidencia contradice con mas claridad. Dos mi-
nisterios y varias entidades técnicas ya publican inventario o ficha sin ninguna obligacidn, lo que
demuestra viabilidad. La Rama Judicial produjo reglamento sin ley, por orden judicial. Y en el pla-
no comparado, tres de los cuatro casos de la §14 —Estados Unidos, Canada, Reino Unido— constru-
yeron sus registros por instrumento administrativo (orden ejecutiva, directiva, politica
obligatoria) y no por ley del legislativo. La via administrativa no es un sustituto de segunda: es la
via que efectivamente ha funcionado en el mundo.
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Parte V — Prospectiva y decision

16. Escenarios a marzo de 2027

Figura 8 - Tres escenarios falsables para la segunda ediciéon (marzo de 2027)

6 =@-= A - Directiva con plazo (obligacion)

B - Implementacién sin obligacion
57 —@= C - Discontinuidad por transicion

£
1

mediana 4

N
1

Mediana de obligaciones demostradas (0-6)
w
1

0- ® mediana0
T T
IGIA 2026 IGIA 2027
(medido) (escenarios)

Fuente: Enpath. Los valores de 2027 son predicciones explicitas del informe —no proyecciones estadisticas— formuladas para ser evaluadas con la misma metodologia

Figura 8. Tres escenarios falsables para la segunda edicion (marzo de 2027). Los valores de 2027 son
predicciones explicitas del informe, no proyecciones estadisticas. Fuente: Enpath.

La segunda edicién del IGIA esta comprometida para marzo de 2027, con metodologia congelada,
mismo universo (con la regla del Anexo B.3) y rendicién nominal desde la primera pagina. Los es-
cenarios que siguen son predicciones formuladas para ser evaluadas, no pronosticos ponderados.

Escenario A — La directiva con plazo (mediana 2027: 4 o mas)

Condicion desencadenante. Un acto de la Presidencia, del DAPRE o de la implementacién del CON-
PES convierte las seis variables en obligaciéon con plazo y responsable para los dieciocho
ministerios, expedido antes del cierre de 2026.

Mecanismo. El caso de la Rama Judicial (§14.1) establece el tiempo de respuesta: cuatro meses de
orden con plazo produjeron reglamento. Con doce meses hasta el corte de 2027, las tres variables
declarativas son alcanzables por la totalidad del gabinete y al menos una operativa por la mayoria.

Indicadores tempranos observables. Expedicion del acto; designacién publica de responsables;
habilitacién de un canal tnico de publicacién; primera ficha ministerial publicada.

Probabilidad cualitativa. Baja-media. Depende integramente de la agenda de la administracion en-
trante, y las agendas de los primeros seis meses de gobierno en Colombia rara vez incluyen actos
de gobernanza técnica heredada.

Escenario B — La implementacion sin obligacién (mediana 2027: 1)

Condicion desencadenante. La implementacién del CONPES contintia con instrumentos de orien-
tacion, sin convertir ninguna variable en obligacion fechada.
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Mecanismo. El mismo de los trece meses y medio medidos: adopcién por conviccion de equipos
aislados, sin encadenamiento (§9.3). Los seis ministerios con avances suman una o dos variables;
algunos de los doce ceros suman su primer acto; el bloque operativo permanece en cero o registra
una o dos celdas aisladas.

Indicadores tempranos observables. Ausencia de acto vinculante hasta diciembre de 2026; repor-
tes de implementacion centrados en actividades y no en publicaciones verificables.

Probabilidad cualitativa. Alta. Es el escenario de continuidad y el que la evidencia de dos afios
respalda como maés probable.

Escenario C — La discontinuidad por transicion (mediana 2027: 0)

Condiciéon desencadenante. El cambio de administracién del 7 de agosto de 2026 reorganiza res-
ponsabilidades sin ratificar los actos existentes; los cuatro actos de gobernanza quedan sin titular
o son derogados en procesos de reestructuracion; la agenda de IA se reformula desde cero.

Mecanismo. El documentado por esta serie en el caso mexicano de la capacidad de evaluacién: 1o
construido y no blindado es reversible. Cuatro actos de gobernanza en dieciocho ministerios es
una base demasiado estrecha para resistir una reorganizacion.

Indicadores tempranos observables. Derogatoria o silencio sobre los actos existentes; cambio de
la entidad coordinadora de la politica; retiro de paginas web con inventarios o fichas — el indica-
dor mas simple y el que la verificacion de 2027 detectara automaticamente al no encontrar lo que
la de 2026 encontrb.

Probabilidad cualitativa. Media. No requiere mala fe ni decisiéon adversa: basta la inercia de una
transicion.

Escenario D — El registro estatutario (fuera del horizonte de 2027)

Si el PL 154 culminara, V2 y V3 pasarian a ser obligacion estatutaria y el indice cambiaria de natu-
raleza: mediria cumplimiento de ley y no demostrabilidad voluntaria. Con el tramite en Comisién
Primera al corte y una docena de proyectos concurrentes, la probabilidad de culminacién antes de
marzo de 2027 es baja. Se registra como escenario para completar el espacio, no como expectativa.
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La tabla de la apuesta

ENPATH

Escenario Condicién b PIELETS G LI Como se falsea
2027 cualitativa
A - Directiva con Acto vinculante >4 Baja-media Si el acto se expide y la mediana no llega a 4, el
plazo antes de dic. 2026 mecanismo causal de esta serie esta mal especifi-
cado

B - Implementa- Statu quo 1 Alta Si la mediana supera 1 sin obligacién, la hipdtesis
cién sin obliga- «solo la obligacion mueve» es falsa
cién
C - Discontinuidad  Transicion sinrati- 0 Media Si los cuatro actos sobreviven sin ratificacion expli-

ficaciéon cita, el riesgo de reversibilidad esta sobreestimado
D - Registro esta- PL 154 culmina > 2 (cambiode Baja Tramite verificable

tutario naturaleza)

Tabla 13. Escenarios y condiciones de falsacién. Fuente: Enpath.

La utilidad de la tabla no es acertar: es que cada fila pueda perder. La segunda edicién evaluara las
cuatro, y la §20.4 declara de antemano qué contaria como error de este informe.

17. Oportunidades

O1. Salir del cero es la victoria publica mas barata disponible. Seis documentos, un trimestre, 44
dias-persona estimados, instrumentos gratuitos y publicados. El primer ministerio que lo haga en-
cabezara la segunda edicion, y la sefial de la figura 1 de 2027 —un ministerio en 6 sobre un fondo de
ceros— valdra mas que cualquier campafia de comunicacién de la politica nacional.

02. La directiva unica. Las seis variables como obligacién con plazo para los dieciocho: el acto de
mayor rendimiento medible de la implementacion del CONPES, y el inico con capacidad de mover
dieciocho entidades simultaneamente. Su costo para quien lo expide es una firma; su efecto, segin
el caso de la Rama Judicial, es de cuatro meses.

03. La ventana de la transicién, usada al revés. La lectura convencional es que una transicién
amenaza lo construido (escenario C). La lectura inversa es mas 1util: una administraciéon entrante
necesita entregables tempranos, verificables y no atribuibles al gobierno anterior. Las seis varia-
bles son exactamente eso: baratas, rapidas, medibles por un tercero independiente y sin costo poli-
tico. El indice, publicado y ajeno, ofrece a la administracién que entra el 7 de agosto de 2026 una
linea de base heredada donde toda mejora es propia.

04. Los 6rganos de control como palanca sin norma. Seis items, cada uno un documento que exis-
te o no existe. Una circular de auditoria convertiria el indice en obligacion de facto sin necesidad
de directiva presidencial ni de ley. Es la ruta mas rapida disponible y la menos explorada.

05. El indice como argumento del PL 154. La evidencia del cero es el dato de urgencia que el deba-
te legislativo no tenia: trece meses y medio de politica nacional, ocho celdas de ciento ocho.

06. La réplica regional. Metodologia publicada, costo marginal, ninguin acceso privilegiado reque-
rido. Un IGIA aplicado a los gabinetes de Chile, Perti o México costaria semanas y produciria la pri-
mera comparaciéon nominal de gobernanza de IA por gabinete de la region. El Anexo D es la guia;
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el complemento que los indices nacionales no pueden dar, porque miden paises y no ejecutivos
por dentro.

07. La ventaja del segundo movimiento, aplicada al registro. Colombia puede adoptar de una vez
lo que los cuatro casos aprendieron por separado: la categorizacion pragmatica neerlandesa, el pa-
nel publico de estadisticas, la supervivencia del inventario estadounidense a las transiciones, y el
régimen de transiciéon canadiense para sistemas heredados. Los errores de la primera generacién
de registros ya estan pagados por otros.

18. Riesgos

Figura 9 - Matriz de riesgos del instrumento y de la agenda que mide
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Probabilidad en el horizonte a marzo de 2027

Fuente: Enpath. Valoracion cualitativa del equipo de investigacion; criterios y mitigaciones en la seccién de riesgos.

Figura 9. Matriz de riesgos del instrumento y de la agenda que mide. Valoracion cualitativa del equipo de
investigacion. Fuente: Enpath.
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Proba- Im-
Id Riesgo Mitigacion incorporada al diseino
& bilidad pacto & P

R1  Cumplimiento cosmético: seis documentos Alta Mo- Las variables operativas exigen series y casos, no paginas;
publicados para el indice, sin practica de- dera- la verificacion de 2027 mirara historial, no existencia
tras do (Anexo B.5)

R2 Discontinuidad por transicién: los actos Alta Mayor  El indice documenta la linea de base antes de la transi-
existentes no sobreviven a agosto de 2026 cién, lo que hace la pérdida visible y atribuible

R3 Reaccidn defensiva: ministerios que liti- Media Me- Protocolo de réplica de treinta dias, criterios publicos, dos
guen la metodologia en lugar de publicar nor calificaciones efectivamente modificadas; la discusién
documentos metodoldgica sigue abierta y no suspende la aritmética

R4  Lectura partidista: el indice usado como Media Mo- Metodologia congelada y serie que cruzarad administracio-
municion electoral dera- nes; el objeto son obligaciones administrativas, no gestio-

do nes

R5 indice sin segunda edicién: la medicién tuni-  Muy Criti- Compromiso publico de marzo de 2027 con metodologia

ca como anécdota baja co congelada; el riesgo se materializaria solo por
desaparicion del emisor

R6  Incidente sin salvaguardas: un caso visible Media Criti- Ninguna: el indice documenta la exposicidn, no la reduce.
de dano por decision automatizada en una co Es el riesgo cuya mitigacién depende enteramente de ter-
entidad sin ninguna de las seis variables ceros

Tabla 14. Registro de riesgos con probabilidad, impacto y mitigacién. Fuente: Enpath.

Dos comentarios sobre la matriz. R6 es el Unico riesgo que el instrumento no puede mitigar y el
Unico cuyo impacto es a la vez critico y externo: si un sistema en operacion en un ministerio en
cero produce un dafio visible —una exclusion indebida de un programa social, una priorizacién
sesgada, una sancién errénea—, la entidad enfrentara el escrutinio sin evaluaciéon de riesgo publi-
cada, sin métricas histéricas y sin via de impugnacién declarada. La probabilidad anual de ese
evento crece con la difusién de la IA generativa en las entidades, y la preparacion institucional esta
donde el indice la encontro.

R1, el cumplimiento cosmético, merece una precisién que suele omitirse: es un riesgo deseable
comparado con el statu quo. Un ministerio que publique seis documentos sin practica detras ha-
bra producido, como minimo, informacién publica verificable donde no habia ninguna — y habra
quedado expuesto a que la verificacion de historial de las ediciones siguientes muestre el vacio. El
cumplimiento cosmético es un peldafio incémodo; el cero no es ningun peldafio.

19. Recomendaciones

Las recomendaciones se ordenan por actor y todas tienen plazo. Las que dependen de la
administracién entrante estan fechadas desde su posesion.
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19.1. Para los doce ministerios en cero — la ruta del trimestre

Mes Accion Instrumento disponible Evidencia
que produce
Mes Expedir el acto de gobernanza: responsable con Plantilla de acto (ene. 2025) V1

1 nombre y comité con funciones

Mes Levantar y publicar el inventario de sistemas; publicar Procedimiento de inventario (jul. 2024); V2,V3

2 la ficha del sistema principal plantilla de ficha (abr. 2025)

Mes Publicar la evaluacion de riesgo del sistema principal, EER (sep. 2025); protocolo de supervision (sep. V4, V5,V6
3 su primer conjunto de métricas y la via de impugnacion  2024); requisito de impugnacion (feb. 2024)

Tabla 15. La ruta del trimestre para salir del cero. Esfuerzo estimado: 44 dias-persona (Tabla 8). Fuente: Enpath.

Una advertencia operativa que la experiencia de acompafiamiento hace necesaria: empiece por el
inventario, no por el acto. Aunque la secuencia formal ponga el acto primero, la entidad que desig-
na un responsable antes de saber qué sistemas tiene designa a alguien para un objeto indefinido. Si
hay que elegir una sola variable con la que empezar, es V2.

19.2. Para los seis ministerios con avances

Completar el circuito operativo. Les falta entre una y dos variables declarativas y las tres
operativas. Publicar una variable operativa —la evaluacién de riesgo del sistema que ya estd en su
ficha es la de menor costo— los convierte en el primer caso completo de la regién en su categoria y
los pone, con casi total certeza, a la cabeza de la segunda edicion. La diferencia entre encabezar y
compartir el pelotén es, hoy, un documento.

19.3. Para la Presidencia, el DAPRE y el DNP

1. Expedir la directiva tinica con las seis variables, plazo de cuatro meses y responsable identifica-
do por entidad, con régimen de transicion explicito para sistemas heredados —la clausula cana-
diense— para retirar la excusa estandar. Plazo recomendado: antes del 31 de diciembre de 2026.

2. Habilitar un canal anico de publicacion con panel publico de estadisticas, siguiendo el disefio
neerlandés. No requiere plataforma nueva: requiere una pagina con una tabla y una regla de ac-
tualizacion.

3. Incorporar las seis variables al seguimiento del CONPES 4144 como indicadores de producto
verificables, sustituyendo o complementando indicadores de actividad.

4. Ratificar expresamente los actos de gobernanza existentes en los primeros noventa dias de la
nueva administraciéon — el antidoto de una linea contra el escenario C.

19.4. Para el Congreso

El nimero del debate del PL 154 es este indice. El registro estatutario legislaria lo que la evidencia
muestra que la voluntad no produce; y si el proyecto no culmina, la evidencia comparada de la §14
muestra que la via administrativa es suficiente — lo que convierte la no culminacién en un

argumento a favor de la directiva, no en una excusa.
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19.5. Para los érganos de control

Adoptar las seis variables como lista de auditoria inmediata, por circular y sin necesidad de norma
nueva. Es la intervencién con mejor relacién costo-impacto de todo el mapa de actores (Tabla 10):
seis items binarios, verificables desde el escritorio, sobre dieciocho entidades.

19.6. Para la prensa, la academia y la sociedad civil

Replicar y ampliar. E1 Anexo C entrega el diccionario de datos y la guia de reproduccién; el Anexo
D, la guia de réplica internacional. La ampliacién mas valiosa no es a més paises: es a mas entida-
des del mismo pais. E1 benchmark de febrero de 2026 sugiere que las entidades técnicas y las supe-
rintendencias puntuarian por encima de los ministerios; un IGIA ampliado a cincuenta entidades
colombianas mediria ese contraste con precision y produciria el mapa que hoy no existe.

19.7. Para los pares regionales

Repliquen. Metodologia, protocolo y formato de datos estan publicados. La comparacion regional
empieza con la segunda aplicacion, y el primer pais que la haga fijard el estdndar de medicion de
gabinetes de América Latina.

20. Metodologia, calidad de la evidencia y limitaciones

20.1. Objetivo y preguntas de investigacion

Objetivo. Establecer, con verificacién documental puiblica y reproducible, qué obligaciones basicas
de gobernanza de sistemas de inteligencia artificial y decisién automatizada puede demostrar cada
ministerio del gabinete nacional colombiano, y fijar la linea de base de una serie anual.

Preguntas. 1. ;Cuantas de las seis obligaciones verificables puede demostrar publicamente cada
ministerio al 31 de marzo de 2026? 2. ;Cémo se distribuye el cumplimiento entre el bloque declara-
tivo (V1-V3) y el operativo (V4-V6), y esa distribucion es compatible con el azar? 2. ;Convergen los
resultados con mediciones independientes de la misma serie? 3. ;Qué explica la diferencia entre el
andamiaje doctrinal colombiano y la practica demostrable? 4. ;:Qué condiciones, segun la eviden-
cia comparada, han producido el paso de cero a registro poblado en otras administraciones?

20.2. Diseno

Primera edicion del IGIA, ejecutada entre diciembre de 2025 y marzo de 2026, con verificacion de
contexto al 24 de julio de 2026.

Universo. Los dieciocho ministerios del gabinete nacional colombiano, segtin la composicién vi-
gente al 31 de marzo de 2026. La regla de definicién del universo y la advertencia sobre la
liquidacion del Ministerio de Igualdad y Equidad estan en el Anexo B.3.

Variables. Seis obligaciones de gobernanza verificables con documento publico (V1-V6), derivadas
del instrumento de veinticuatro afirmaciones de febrero de 2025 y de los estandares internaciona-
les de la Tabla 12, seleccionadas por los tres criterios de la §4. Calificacién binaria por variable;
puntaje total 0-6 sin ponderacién. La ausencia de ponderacién es deliberada: cualquier esquema
de pesos habria introducido un juicio de valor no verificable en un instrumento cuya unica
pretension es la verificabilidad.
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Verificacion. Busqueda documental sistematica en portales institucionales, normograma, sistemas
de gestion documental publicos, portales de datos abiertos y respuestas a solicitudes de informa-
cién, con doble revision independiente y resolucién de discrepancias por un tercer revisor. La
duda se resuelve contra el evaluado, por protocolo: si la evidencia no es localizable por un tercero
informado que repita la biisqueda, la variable no estd demostrada. El protocolo completo, con las
cadenas de busqueda, esta en el Anexo B.

Réplica. Cada ministerio recibi6 su calificacion preliminar con la evidencia identificada y un plazo
de treinta dias para aportar documentacién adicional. Las aportaciones recibidas modificaron dos
calificaciones. El registro de las réplicas recibidas se publica con la tabla nominal.

Publicacion. Este informe presenta resultados con cédigos (M01-M18) y distribucién completa; la
tabla nominal, con las respuestas recibidas en el periodo de réplica, se publica como anexo del in-
dice. La separacion protege la discusion metodoldgica de la primera edicién sin renunciar a la ren-
diciéon nominal, que es publica desde el anexo y sera la forma tinica de la segunda edicion.

20.3. Calidad de la evidencia

Esta edicion clasifica cada cuerpo de evidencia con una escala explicita, para que el lector pondere
cada afirmacién segtin su respaldo.

" e Aplicado a

vel

A Verificacion documental primaria propia, reproducible, Las 108 calificaciones del indice; la distribucidn; los ceros de
con protocolo publicado V4-V6

A Documento oficial primario citado (norma, sentencia, CONPES 4144; T-323 de 2024; PCSJA24-12243; PL 154; Digital
acto administrativo, registro oficial, publicacion de Omnibus; registros NL/UK/CA/US; ILIA; encuesta OCDE; indice
organismo internacional) OCDE-BID

B Calculo propio derivado de datos de nivel A, con Todas las estadisticas de la §9
supuestos declarados

C Estimacion de Enpath basada en experiencia de acompa- La Tabla 8 y la Figura 10 (esfuerzo en dias-persona)
Aamiento, con rango declarado

D Valoracién cualitativa del equipo, sin medicién Probabilidades cualitativas de la §16; matriz de riesgos de la

§18; analisis de actores de la §12

Tabla 16. Escala de calidad de la evidencia y su aplicacion. Fuente: Enpath.

Ninguna afirmacién de este informe se apoya en fuentes de nivel inferior a D, y todas las de nivel C
y D estan etiquetadas como tales en el punto de uso. El informe no contiene declaraciones atribui-
das a personas: la §15 recoge posiciones documentadas en fuentes publicas y no entrevistas.

20.4. Qué contaria como error de este informe

Un instrumento que exige demostrabilidad debe declarar sus condiciones de falsacién. Este
informe estara equivocado si, para marzo de 2027:

1. Se expide la directiva con plazo y la mediana del IGIA no alcanza 4 — el mecanismo causal cen-
tral de esta serie («solo la obligacién con plazo mueve las variables») estd mal especificado.
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2. La mediana supera 1 sin que ninguna variable se haya vuelto obligacién — la hipétesis de la
obligacién es insuficiente y hay un mecanismo que el informe no identifico.

3. Alguna de las 108 calificaciones se demuestra errénea con evidencia publica anterior al 31 de
marzo de 2026 — error de verificacion, que se publicara como errata con la correccion de la se-
rie.

4. Los cuatro actos de gobernanza sobreviven a la transicién sin ratificacién expresa — el riesgo
de reversibilidad (R2, escenario C) esta sobreestimado.

5. Aparece una administracion con gobernanza operativa de IA documentada internamente y sin
rastro publico — el argumento de la demostrabilidad (§6.2) pierde su premisa empirica.

20.5. Limitaciones

El indice mide demostrabilidad ptblica, no realidad interna. Un ministerio con practicas no pu-
blicadas puntua cero. Esa decisién metodolégica es el argumento del indice, no su defecto (§6.2),
pero tiene un costo: el instrumento subestima sistematicamente la gobernanza existente y no dis-
tingue «no existe» de «existe y no se publica» — dos diagnosticos con remedios opuestos. El Anexo
B.4 propone el médulo correctivo para 2027.

Seis variables no agotan la gobernanza. Son su piso verificable. Quedan fuera calidad de datos,
competencias, participacién, seguridad y evaluacion de resultados, todas relevantes y ninguna
verificable a distancia con protocolo binario.

La calificacion binaria no distingue calidades. Un inventario de tres lineas y un inventario com-
pleto puntuan igual. La segunda edicién incorporara verificaciéon de historial (Anexo B.5); la
gradacion de calidad se justificara cuando haya cumplimiento que graduar.

El universo es el gabinete, no el Estado. Dieciocho ministerios son una fraccién pequeifia del sector
publico colombiano y, segtin el benchmark de febrero de 2026, probablemente la fraccién con peor
desemperfio relativo: las entidades técnicas y las superintendencias puntian por encima. El indice
no debe leerse como fotografia del Estado colombiano, sino de su capa politica-sectorial.

La comparacion internacional es de orden de magnitud, no de equivalencia. Los cuatro registros
de la Tabla 11 cuentan objetos distintos —fichas de algoritmo, casos de uso, sistemas de decisién
automatizada, fichas de estandar— con umbrales de inclusién distintos. Las cifras no son sumables
ni estrictamente comparables entre si; lo comparable es la existencia del instrumento y la
presencia de obligacion.

Las estadisticas de la §9 dependen de un modelo simple. El modelo de independencia binomial es
apropiado para la pregunta que responde (¢;es el cero operativo compatible con la tasa declarativa?)
y no pretende ser un modelo del comportamiento administrativo. Con n = 18, cualquier inferencia
mas fina seria precision aparente.

La estimacion de esfuerzo es una estimacion. Los 44 dias-persona de la Tabla 8 provienen de expe-
riencia de acompafiamiento, no de medicién controlada. El rango plausible declarado es de +40 %,
y el supuesto critico —«decisién directiva tomada»— es precisamente lo que el indice muestra au-
sente.

40



indice Enpath de Gobernanza de IA del Sector Publico ENPATH

20.6. Sesgos potenciales declarados

1. Sesgo de instrumento propio. Las seis variables provienen de instrumentos publicados por En-
path. Un ministerio que gobierne su IA con un método distinto y publique documentos de otra
forma podria puntuar bajo sin déficit real. Mitigacién parcial: la Tabla 12 muestra que las seis
tienen equivalente internacional independiente de Enpath, y el Anexo A acepta como evidencia
cualquier documento que cumpla la funcion, sin exigir el uso de las plantillas de la serie.

2. Sesgo de agenda. Enpath sostiene desde 2024 la tesis de que la gobernanza sin obligacién no se
materializa. Un indice disefiado por quien sostiene esa tesis podria seleccionar variables que la
confirmen. Mitigacion parcial: los criterios de seleccién se publicaron antes de los resultados, y
la §9.3 retira de la lista un hallazgo aparente por no pasar la prueba estadistica — evidencia de
que el proceso corrige contra la propia tesis cuando corresponde.

3. Sesgo de visibilidad web. La verificacién depende de la calidad de los portales institucionales.
Una entidad con documento publicado en un portal deficiente puede quedar mal calificada. Mi-
tigacion: doble revisién, busqueda en normograma y datos abiertos, y periodo de réplica de
treinta dias.

4. Sesgo de momento politico. La primera edicidn se publica en afio electoral y la segunda medira
a otra administracion. Es inevitable y se declara; la serie es su Unica correccion real.

5. Sesgo de lengua y fuente en la comparacion internacional. Los cuatro casos de la §14 son de ad-
ministraciones angléfonas y neerlandesa, con documentacién abundante en linea. Administra-
ciones con practicas equivalentes y menor documentacion publica en inglés pueden estar
subrepresentadas en el benchmark.

20.7. Nivel de confianza global

Alto para los hallazgos descriptivos del indice (la distribucion, los ceros por variable, la convergen-
cia con el benchmark): son verificacién documental primaria con protocolo publicado y periodo
de réplica.

Medio-alto para los hallazgos inferenciales (la asimetria declarativo-operativo como rasgo estruc-
tural, la ausencia de encadenamiento programatico): calculos correctos sobre una muestra peque-
fia.

Medio para el diagnéstico causal (la obligacién con plazo como variable explicativa): apoyado en

un caso natural nacional limpio (§14.1) y cuatro casos comparados convergentes (§14), pero sin
disefio experimental. La segunda edicion es el test.

Bajo para las probabilidades cualitativas de los escenarios y para el efecto reputacional esperado
del indice: son juicios del equipo, etiquetados como tales.

21. Conclusion

El indice llegd a una respuesta simple para una pregunta que nadie habia hecho con método: de las
ciento ocho obligaciones basicas de gobernanza que los dieciocho ministerios colombianos po-
drian demostrar publicamente, ocho estan demostradas, todas del lado declarativo, y ninguna del
lado que prueba que la gobernanza opera. Trece meses y medio de politica nacional de inteligen-
cia artificial, con seis ejes, mas de cien acciones y 479.000 millones de pesos comprometidos a

41



indice Enpath de Gobernanza de IA del Sector Publico ENPATH

2030, no produjeron una sola métrica de operacién publicada, una sola evaluacién de riesgo publi-
cada ni una sola via de impugnacion especifica en el gabinete que formul6 esa politica.

El hallazgo tiene tres capas. Su estadistico: el cero operativo no es ruido de muestra pequeiia, es un
rasgo estructural con una probabilidad de ocurrencia por azar de una en cinco mil ochocientas. Su
precio: cuarenta y cuatro dias-persona estimados para las seis variables, cinco de las cuales no
tienen requisito tecnolégico alguno, lo que retira definitivamente la objecién de recursos. Y su con-
texto comparado: cuatro administraciones —Paises Bajos con 1.519 fichas, Estados Unidos con
3.611 casos de uso, Canada con 409 sistemas, el Reino Unido con estandar obligatorio— recorrieron
este mismo camino desde el mismo cero, y las cuatro salieron por el mismo mecanismo, que Co-
lombia también ha usado con éxito una vez: una orden con plazo, cuatro meses, un reglamento.

Y hay algo que no es un hallazgo, aunque lo parezca: que ningin ministerio supere dos obligacio-
nes es exactamente lo que el azar produciria a la tasa base observada, de modo que no dice nada.
Lo que si dice algo es peor y mas util: en ningin ministerio la adopcién de una obligaciéon aumenta
la probabilidad de adoptar la siguiente. No hay programas de gobernanza en el gabinete
colombiano. Hay ocho decisiones sueltas.

El horizonte, en cambio, cambié de naturaleza entre marzo y julio de 2026. La presion externa se
relajo: el aplazamiento europeo movio el régimen de alto riesgo dieciséis meses, hasta diciembre
de 2027, y con él la fecha que esta serie usaba como reloj. La presién interna se concentro: el 7 de
agosto de 2026 se posesiona una nueva administracion, y la segunda edicién del indice medira por
primera vez en Colombia no solo cuanta gobernanza se construyo, sino cuanta sobrevivid. Cuatro
actos administrativos son la muestra de ese experimento. Es una base estrecha.

La conclusién operativa no ha cambiado desde 2024 y ahora tiene aritmética: la gobernanza de la
inteligencia artificial en el sector publico colombiano no esta limitada por dinero, ni por tecnolo-
gia, ni por conocimiento — los tres estan disponibles y son baratos. Esta limitada por la ausencia
de un acto administrativo que convierta seis publicaciones en obligacion con fecha. El experi-
mento tiene su instrumento de medicion, su linea de base y su fecha: marzo de 2027. Si la directiva
se expide, la mediana sera cuatro; si no, sera uno. Esta serie publicara el resultado que salga,
incluido el que la contradiga.

Anexos

Anexo A. Definicion operativa y criterios de calificacion de las seis variables

Cada variable se califica 1 si existe al menos un documento publico, localizable por un tercero in-
formado, que cumpla los criterios de la columna «Evidencia aceptada»; 0 en cualquier otro caso,
incluida la evidencia parcial, no fechada o no localizable. La duda se resuelve contra el evaluado.
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V1- Acto de gobernanza

- Evidencia aceptada: acto administrativo (resolucion, circular, memorando resolutivo) publica-
do, que designe un responsable identificable de la gobernanza de IA o de decisiéon automatizada
y constituya o asigne funciones a un comité o instancia colegiada.

+ No se acepta: menciones en planes estratégicos; comités de tecnologia sin mandato explicito so-
bre IA; designaciones sin acto publicado; funciones asignadas genéricamente a una oficina de
TI.

« Fundamento comparado: responsables de IA por agencia en el modelo federal estadounidense;
asignacion de responsabilidades de la directiva canadiense.

V2 - Inventario publicado

- Evidencia aceptada: listado publico, fechado, de los sistemas de IA o de decision automatizada
en uso, en desarrollo o retirados de la entidad, con identificacién minima de cada sistema y su
propésito. Se acepta cualquier formato (pagina web, dato abierto, anexo de informe de gestion)
y cualquier cobertura declarada, incluida la parcial, siempre que declare su alcance.

+ No se acepta: listados de proyectos de transformacion digital sin identificacion de sistemas de
IA; inventarios internos no publicados; menciones narrativas sin listado.

« Fundamento comparado: inventario federal estadounidense de casos de uso; registro neerlan-
dés.

V3 - Ficha publica de sistema

- Evidencia aceptada: documento publico que describa al menos un sistema con propdsito decla-
rado, tipo de decisién que apoya, datos que usa, forma de supervisién humana y responsable.

- No se acepta: notas de prensa; descripciones comerciales del proveedor; fichas sin autor insti-
tucional.

« Fundamento comparado: ATRS britanico; ficha del Algoritmeregister.

V4 - Métricas de operacion publicadas

« Evidencia aceptada: publicacién, con al menos dos observaciones en el tiempo o con periodici-
dad declarada, de indicadores de desempefio y supervision del sistema (por ejemplo tasa de
revision humana, tasa de reversiéon, cobertura, error medido, tiempos).

+ No se acepta: indicadores de gestion del proyecto (avance, presupuesto ejecutado); métricas de
uso sin relacién con la calidad de la decisién; una sola observacion sin compromiso de periodi-
cidad.

« Nota: es la variable mas exigente del instrumento y ninguna de las cinco jurisdicciones de refe-
rencia la exige plenamente (§13.2). Permanece porque mide la capa de seguimiento, que es
donde toda la evidencia de la serie localiza el vacio.

V5 - Evaluacion de riesgo publicada

« Evidencia aceptada: evaluacion de riesgo de un sistema concreto, publicada, con identificaciéon
de riesgos, valoracion y medidas de mitigacion. Se acepta cualquier metodologia, propia o de
terceros.
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+ No se acepta: evaluaciones de riesgo institucional genéricas; matrices de riesgo del plan antico-
rrupcién sin referencia al sistema; documentos de riesgo del proveedor no adoptados por la en-
tidad.

« Fundamento comparado: Evaluacién de Impacto Algoritmico canadiense; gestion de riesgos
del reglamento europeo.

V6 - Via de impugnacion especifica

+ Evidencia aceptada: canal declarado publicamente para que una persona afectada solicite revi-
siéon de una decision apoyada en un sistema de IA o de decisién automatizada, con indicacién
de quién revisa y con qué efecto.

+ No se acepta: el canal general de peticiones, quejas y reclamos sin mencion especifica; el dere-
cho de peticién como remision genérica; la accion de tutela como via disponible por defecto.

- Fundamento comparado: recurso previsto en la directiva canadiense; derecho a explicacién del
articulo 86 del reglamento europeo; requisito de impugnacion de la matriz de delegacién de
Enpath (febrero de 2024), respaldado por la doctrina de la T-323 de 2024.

Anexo B. Protocolo de verificaciéon y de réplica

B.1. Fuentes consultadas por ministerio. (i) Portal institucional, secciones de transparencia, nor-
mativa y planeacién; (ii) normograma de la entidad; (iii) sistema de gestién de actos administrati-
vos, donde exista; (iv) portal nacional de datos abiertos; (v) portal de contratacion publica, para
identificar sistemas cuya existencia consta por contrato aunque no por inventario; (vi) informes de
gestion y de rendicion de cuentas del ultimo ejercicio; (vii) respuestas a solicitudes de
informacioén, donde se cursaron.

B.2. Cadenas de busqueda. Combinaciones de los términos «inteligencia artificial», «IA», «decisién
automatizada», «algoritmo», «modelo predictivo», «analitica avanzada» con «resolucién», «comi-
té», «responsable», «inventario», «ficha», «evaluacién de riesgo», «ximpugnaciéon» y «supervision»,
aplicadas al dominio institucional y al normograma, mas busqueda equivalente en el portal de
datos abiertos.

B.3. Regla de definicién del universo. El universo de cada edicién son los ministerios existentes
conforme a norma vigente a la fecha de corte, listados nominalmente en el anexo nominal con la
norma de creacién de cada uno. Cuando un ministerio esté en proceso de creacién, escisiéon, fu-
sion o liquidacién a la fecha de corte, se incluye si su norma de creacion sigue produciendo efectos
y se anota su situacion. Advertencia aplicable a esta edicién: la Ley 2281 de 2023, que cred el Minis-
terio de Igualdad y Equidad, fue declarada inexequible por la Sentencia C-161 de 2024 con efectos
diferidos por dos legislaturas contadas desde el 20 de julio de 2024; su liquidacién se formalizo

posteriormente mediante el Decreto 0684 de 2026, con designacién de liquidador'. La segunda edi-
cién debe declarar explicitamente cémo trata esa entidad para que la serie sea comparable, y
publicar el listado nominal del universo junto con los resultados.

B.4. Médulo correctivo propuesto para 2027: distinguir «no existe» de «no se publica». Para los
ministerios que puntiien cero en una variable, se cursara una solicitud de informacién con pre-
gunta cerrada sobre la existencia del documento correspondiente. Las respuestas permitiran clasi-
ficar cada cero en tres categorias: (a) el documento no existe; (b) existe y no estd publicado; (c) sin
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respuesta. La calificacién del indice no cambia —seguird siendo cero, porque el indice mide de-
mostrabilidad—, pero el informe podra reportar la composiciéon del cero, que es informacion de
politica publica distinta y valiosa: el remedio de (a) es hacer el documento; el de (b), publicarlo.

B.5. Verificacion de historial para 2027. Ademas de la existencia, la segunda edicion verificara: fe-
cha del documento; si hubo actualizaciéon posterior al acto inicial; si el responsable designado
sigue identificable; y, para V4, si la serie de métricas contintia. El propédsito es discriminar la
gobernanza como evento de la gobernanza como practica, y detectar el cumplimiento cosmético
(R1).

B.6. Protocolo de réplica. Cada evaluado recibe su calificacién preliminar con la evidencia identifi-
cada por variable y treinta dias calendario para aportar documentacion adicional. Se acepta cual-
quier documento publico con fecha anterior al corte. Las modificaciones resultantes se registran y
publican. El protocolo no admite negociacién de criterios: admite evidencia.

Anexo C. Diccionario de datos y guia de reproduccion

Archivo: data/igia_2026.csv — 18 filas (una por ministerio codificado) y 8 columnas.

Campo Tipo Valores Descripcion
ministerio texto MO1- Cdédigo del ministerio. La correspondencia nominal se publica en el
M18 anexo nominal del indice
vl_acto_gobernanza ente- 0/1 V1demostrada
ro
v2_inventario_publicado ente- 0/1 V2 demostrada
ro
v3_ficha_de_sistema ente- 0/1 V3 demostrada
ro
v4_metricas_publicadas ente- 0/1 V4 demostrada
ro
v5_evalua- ente- 0/1 V5 demostrada
cion_riesgo_publicada ro
v6_via_impugnacion ente- 0/1 V6 demostrada
ro
total ente- 0-6 Suma sin ponderacién

ro

Orden de los codigos. Los codigos M01-M18 estan ordenados por puntaje total descendente y no
por ningun criterio institucional; no debe inferirse de ellos sector, tamaifio ni antigiiedad.

Reproduccion de figuras. data/charts.py genera las figuras 1y 2. data/charts_report.py ge-
nera las figuras 3 a 11, incluida la comparacién observado-esperado y las estadisticas de la §9.
Ambos scripts requieren Python 3 con matplotlib, pandas y numpy, y escriben en ../images/.
La Figura 5 lee ademas benchmark_2026.csv de la investigacién de febrero de 2026.

Reproduccién de las estadisticas de la §9. Tasa base p~ = suma de las 108 celdas / 108. Prueba del
cero operativo: (1 — p_declarativo)~54 con p_declarativo = 8/54. Esperados por puntaje: 18 x C(6,k) x
p ~kx (1-p ")~ (6-k).
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ENPATH

Anexo D. Guia de réplica internacional del IGIA

Para un equipo que quiera aplicar el indice a otro gabinete, en orden de ejecucién y con el esfuerzo

observado en la primera edicién como referencia:

1. Definir el universo (1 dia). Lista nominal de ministerios con norma de creacién y fecha de

corte. Aplicar la regla del Anexo B.3.

2. Adaptar las definiciones de evidencia (2 dias). Las seis variables son transferibles sin cambios;

lo que cambia es qué documento cumple cada funcién en cada régimen administrativo. En par-

ticular, V1 requiere identificar cudl es el instrumento equivalente al acto administrativo

colombiano, y V6 requiere identificar el canal de impugnacion propio del pais.

3. Construir las cadenas de busqueda en el idioma y con la terminologia administrativa local (1

dia). No traducir literalmente: buscar los términos que la administracién local usa.

4. Verificar (10-15 dias para dieciocho entidades, con dos revisores independientes).

5. Resolver discrepancias (2 dias) con un tercer revisor y la regla de la duda contra el evaluado.

6. Cursar el periodo de réplica (30 dias calendario, en paralelo con la redaccién).

7. Publicar con datos abiertos, metodologia completa y compromiso de segunda edicion fechada.

El compromiso de repeticion no es un adorno: es lo que convierte la foto en presion.

Esfuerzo total estimado: entre cuatro y seis semanas de trabajo de dos personas, sin acceso

privilegiado, sin presupuesto de campo y sin permisos institucionales.

Anexo E. Glosario

Término

Demostrabilidad publi-

ca
Bloque declarativo
Bloque operativo

Sistema de decision
automatizada

Obligacion con plazo

Cumplimiento cosmé-

tico

Reversibilidad

Ficha de sistema

Periodo de réplica

Definicion operativa en este informe

Propiedad de una obligacion de gobernanza cuya satisfaccion puede ser establecida por un tercero
informado a partir de documentos publicos, sin acceso privilegiado

V1-V3: las obligaciones que se satisfacen con un acto o una publicacién puntual
V4-V6: las obligaciones que exigen practica con historia (series, casos, canales activos)

Sistema que produce, apoya o recomienda una decisién sobre personas o recursos, con o sin
aprendizaje automatico

Mandato en instrumento vinculante que identifica responsable, contenido exigido, fecha limite y
consecuencia por incumplimiento

Produccién de la evidencia que un indice mide, sin la practica que la evidencia deberia reflejar
Propiedad de una capacidad institucional que se pierde con el cambio de administracion por no constar
documentalmente

Documento publico estandarizado que describe un sistema: propdsito, decisidon que apoya, datos,
supervision, responsable

Plazo formal previo a la publicacién en que el evaluado puede aportar evidencia adicional
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Anexo F. indice de figuras y tablas

Figuras 1. Distribucion de puntajes: doce ministerios en cero (§8.1) 2. Cumplimiento por variable:
lo operativo en cero absoluto (§8.2) 2. Matriz de demostrabilidad: 108 celdas, 8 demostradas (§8.3)
3. El embudo declarativo-operativo (§8.5) 4. Validacion cruzada con el benchmark de febrero de
2026 (§9.4) 5. Benchmark internacional de registros publicos (§13.1) 6. Cronologia: veinticinco
meses de doctrina (§5) 7. Tres escenarios falsables para 2027 (§16) 8. Matriz de riesgos (§18) 9. El
precio de salir del cero (§10.2) 10. Observado contra esperado bajo independencia (§9.3)

Tablas 1. Las seis variables del IGIA (§1) 2. La secuencia metodoloégica (§4) 3. La familia de instru-
mentos de medicion (§6.1) 4. El andamiaje colombiano frente a las seis variables (§7.1) 5. Distribu-
cién de puntajes (§8.1) 6. Cumplimiento por variable y por bloque (§8.2) 7. Observado contra espe-
rado bajo independencia (§9.3) 8. Estimacién de esfuerzo por variable (§10.2) 9. Exigencia tecnol6-
gica real de cada variable (§11) 10. Analisis de actores (§12) 11. Registros y obligaciones vigentes
por jurisdiccion (§13.1) 12. Correspondencia de las seis variables con cinco regimenes (§13.2) 13.
Sintesis comparada de los cuatro casos (§14.5) 14. Escenarios y condiciones de falsacién (§16) 15.
Registro de riesgos (§18) 16. La ruta del trimestre (§19.1) 17. Escala de calidad de la evidencia
(§20.3)

Referencias

Fuentes primarias colombianas

1. Congreso de la Republica de Colombia (2014). Ley 1712 de 2014, por medio de la cual se crea la Ley
de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional. https://www.funcionpu-
blica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=56882

2. Congreso de la Republica de Colombia (2024-2026). Proyecto de Ley Estatutaria 154 de 2024 Cdma-
ra, por la cual se define y regula la inteligencia artificial... Radicado el 6 de agosto de 2024, Comisién
Primera Constitucional Permanente. https:/www.camara.gov.co/ - Seguimiento: Congreso
Visible, Universidad de los Andes. https://congresovisible.uniandes.edu.co/

3. Consejo Superior de la Judicatura (2024). Acuerdo PCSJA24-12243 del 16 de diciembre de 2024, por el
cual se establecen lineamientos para el uso de inteligencia artificial en la Rama Judicial. https://acto-
sadministrativos.ramajudicial.gov.co/Home/GetFile?nombreArchivo=PCSJA24-12243.pdf

4. Corte Constitucional de Colombia (2024). Sentencia T-323 de 2024. https://www.corteconstitucio-
nal.gov.co/relatoria/2024/t-323-24.htm

5. Corte Constitucional de Colombia (2024). Sentencia C-161 de 2024 (inexequibilidad de la Ley 2281
de 2023, con efectos diferidos).

6. Departamento Nacional de Planeacion (2025). Documento CONPES 4144: Politica Nacional de
Inteligencia Artificial, aprobado el 14 de febrero de 2025. https://www.dnp.gov.co/publicaciones/
Planeacion/Paginas/conpes-4144-hoja-de-ruta-colombia-inteligencia-artificial-retos-actuales-
transformacion-futura.aspx - Compilacién normativa: https:/www.cancilleria.gov.co/
normogramaj/compilacion/docs/conpes_dnp_4144_2025.htm
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7.

8.

Gobierno de Colombia (2026). Decreto 0684 de 2026 (liquidacién del Ministerio de Igualdad y
Equidad; designacion de liquidador).

Consejo Nacional Electoral / Registraduria Nacional del Estado Civil (2026). Resultados de la elec-
cion presidencial de 2026, segunda vuelta del 21 de junio; declaratoria del 24 de junio de 2026.

Fuentes primarias internacionales

1.

Comisiéon Europea, Community of Practice on Public Procurement of AI (2025). Updated EU Al
Model Contractual Clauses (MCC-AI), 5 de marzo de 2025. https://public-buyers-communi-
ty.ec.europa.eu/communities/procurement-ai/resources/updated-eu-ai-model-contractual-clau-
ses

. Gobierno de Canad4, Secretaria del Consejo del Tesoro. Directive on Automated Decision-Making y

Algorithmic Impact Assessment. https://www.ths-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592 - Datos
abiertos: https://open.canada.ca/data/en/dataset/5423054a-093c-4239-85be-fa0b36ae0b2e

. Gobierno de los Paises Bajos. Het Algoritmeregister van de Nederlandse overheid y su panel de esta-

disticas. https://algoritmes.overheid.nl/en - Panel: https://algoritmes.overheid.nl/en/dashboard

. Gobierno del Reino Unido. Algorithmic Transparency Recording Standard Hub y ATRS mandatory

scope and exemptions policy (diciembre de 2024). https://www.gov.uk/government/collections/
algorithmic-transparency-recording-standard-hub

. Office of Management and Budget, Estados Unidos (2025-2026). 2025 Federal Agency Al Use Case

Inventory y Memorandum M-25-21, Accelerating Federal Use of Al through Innovation, Governance,
and Public Trust. https://github.com/ombegov/2025-Federal-Agency-Al-Use-Case-Inventory

. Unidén Europea (2024). Reglamento (UE) 2024/1689 (Reglamento de Inteligencia Artificial). https://

eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j

. Unién Europea (2026). Digital Omnibus on AI: acuerdo provisional de 7 de mayo de 2026; adop-

cién del Parlamento Europeo el 16 de junio de 2026; adopcién del Consejo el 29 de junio de 2026;
firma del acto el 8 de julio de 2026.

Mediciones y estudios comparados

1.

CENIA y CEPAL (2025). Indice Latinoamericano de Inteligencia Artificial (ILIA) 2025, tercera edi-
cién, presentada el 3 de octubre de 2025. https://indicelatam.cl/ - Repositorio CEPAL: https://
repositorio.cepal.org/items/2646d237-7a4d-48{8-b7cf-e48ae2e5f9fe

. OCDE (2025). OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions in Latin America and the

Caribbean — 2025 Results. https://www.oecd.org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-
in-public-institutions-in-latin-america-and-the-caribbean-2025-results_ea3385cf-en.html

. OCDE y BID (2024). 2023 OECD/IDB Digital Government Index of Latin America and the Caribbean:

Results and Key Findings. https://publications.iadb.org/publications/english/document/2023-OE-
CDIDB-Digital-Government-Index-of-Latin-America-and-the-Caribbean-Results-and-Key-Fin-
dings.pdf

.OCDE (2024). Government at a Glance: Latin America and the Caribbean 2024. https://

www.oecd.org/en/publications/government-at-a-glance-latin-america-and-the-
caribbean-2024_4abdbal6-en.html

48



Indice Enpath de Gobernanza de IA del Sector Publico ENPATH

Serie de investigacion de Enpath (2024-2026)

1. Enpath (2024). Criterio de proporcionalidad para IA publica (enero); matriz de delegacion y requisito
de impugnacion (febrero); procedimiento de inventario documental (julio); protocolo de supervision
con métricas y umbrales (septiembre). Esta biblioteca.

2. Enpath (2025). Plantilla de acto de gobernanza (enero); modelo de madurez e instrumento de veinti-
cuatro afirmaciones (febrero); plantilla de ficha de registro de algoritmos (abril); evaluacion especifica
de riesgo (septiembre); scorecard de compra publica de IA (noviembre). Esta biblioteca.

3. Enpath (2026). Marco de compra responsable de IA (enero); benchmark de capacidades de IA en el go-
bierno (febrero); intercambio de datos entre entidades publicas (abril); estdndares de transparencia en
la compra de IA (mayo); inteligencia de decisiones para el gobierno (junio). Esta biblioteca.

Notas

Enpath - Investigacion aplicada para decisiones publicas basadas en evidencia. Cada publicacién incluye su metodologia, sus fuentes

y sus limitaciones.

1. Departamento Nacional de Planeacién, Documento CONPES 4144: Politica Nacional de Inteligencia Artificial, aprobado el 14 de
febrero de 2025: seis ejes estratégicos, mas de cien acciones con horizonte 2030, inversién indicativa de 479.000 millones de
pesos; entidades lideres MinTIC, DAPRE, MinCiencias y DNP, con el DNP en coordinacién y seguimiento.

2. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-323 de 2024. El caso se originé en una tutela promovida por la madre de un
menor con trastorno del espectro autista contra su EPS; el juez de segunda instancia usé ChatGPT 3.5 para apoyar su deci-
sién. La Corte fijo criterios de uso —la IA como apoyo a la gestién, nunca como sustituto del juicio sobre hechos, pruebas o
fondo— y ordend al Consejo Superior de la Judicatura expedir lineamientos en cuatro meses.

3. Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PCSJA24-12243 del 16 de diciembre de 2024. Establece reglas para el uso respon-
sable, seguro y ético de la IA, incluida la generativa, en la Rama Judicial; su articulo 14 impone a los servidores judiciales el
deber de comunicar proyectos o iniciativas que involucren IA, y su capitulo 5 fija directrices de acompafiamiento,
seguimiento y actualizacién de la implementacién.

4. Proyecto de Ley Estatutaria 154 de 2024 Camara, radicado el 6 de agosto de 2024 en la Comisién Primera Constitucional Per-
manente de la CAmara de Representantes; define y regula la inteligencia artificial conforme a estandares de derechos hu-
manos, modifica parcialmente el régimen de proteccién de datos personales y crearia el registro de sistemas de alto riesgo.
En tramite al corte de esta edicién, entre mas de una decena de proyectos concurrentes sobre la materia desde la
legislatura 2023-2024.

5. Algoritmeregister del gobierno neerlandés, panel de estadisticas consultado en julio de 2026: 1.519 fichas publicadas en total
(1.054 en agosto de 2025, es decir 465 nuevas en doce meses); por estado, 1.384 en uso, 70 en desarrollo y 65 fuera de uso;
por categoria, 41 sistemas de IA de alto riesgo, 688 algoritmos con impacto y 790 otros. El registro se lanzé el 21 de
diciembre de 2022.

6. 2025 Federal Agency Al Use Case Inventory (OMB): 3.611 casos de uso reportados por 56 agencias, frente a 1.757 en 2024 (+105
%); 1.818 desplegados o en piloto; mayores reportantes HHS (447), NASA (425), Departamento de Asuntos de Veteranos
(367), Departamento de Energia (340) y Departamento de Justicia (314). Los inventarios se exigen bajo la Orden Ejecutiva
13960 y el Memorando M-25-21.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Gobierno de Canad4, Directive on Automated Decision-Making y Algorithmic Impact Assessment. El registro federal de sistemas

de decisién automatizada, operativo desde noviembre de 2025, contenia 409 sistemas en 42 entidades, con identificadores,
descripciones funcionales, grupos de usuarios, estado, capacidades técnicas, fuentes de datos y datos del desarrollador. Los
sistemas desarrollados o adquiridos antes del 24 de junio de 2025 disponen de plazo hasta el 24 de junio de 2026 para
cumplir los requisitos nuevos o actualizados.

. Algorithmic Transparency Recording Standard (ATRS) del Reino Unido, publicado el 5 de enero de 2023, con plantilla y busca-

dor actualizados en marzo de 2024, politica de alcance y exenciones de diciembre de 2024 y actualizaciones de mayo de
2025. Es obligatorio para todos los departamentos de gobierno y para organismos que prestan servicios publicos o de pri-
mera linea. El niumero de fichas publicadas reportado por fuentes oficiales y por la OCDE es del orden de 125.

. Segunda vuelta presidencial colombiana del 21 de junio de 2026: Abelardo de la Espriella (Defensores de la Patria) 49,66 %

(12.959.515 votos) frente a Ivan Cepeda (Pacto Historico) 48,70 % (12.708.695 votos). E1 Consejo Nacional Electoral declaré la
eleccion el 24 de junio de 2026; la posesion es el 7 de agosto de 2026.

Digital Omnibus on AI de la Unién Europea. Acuerdo provisional entre Consejo, Parlamento y Comisién el 7 de mayo de
2026; adopcién por el Parlamento Europeo el 16 de junio de 2026; adopcién por el Consejo el 29 de junio de 2026; firma del
acto el 8 de julio de 2026, pendiente de publicacién en el Diario Oficial al corte de esta edicidon. Efectos principales: las
obligaciones de los sistemas de alto riesgo del Anexo III se trasladan del 2 de agosto de 2026 al 2 de diciembre de 2027; las
del Anexo I, al 2 de agosto de 2028; las obligaciones de transparencia del articulo 50 se mantienen desde el 2 de agosto de
2026, con periodo de gracia hasta el 2 de diciembre de 2026 para el marcado de contenido de sistemas ya en el mercado; los
sistemas autoclasificados como no de alto riesgo mantienen el deber de registro en la base de datos europea; el plazo para
establecer espacios controlados de pruebas se posterga al 2 de agosto de 2027.

La Ley 2281 de 2023, que cred el Ministerio de Igualdad y Equidad, fue declarada inexequible por vicios de procedimiento
en la Sentencia C-161 de 2024, con efectos diferidos por dos legislaturas contadas desde el 20 de julio de 2024. El proceso de
liquidacién se formaliz6 con el Decreto 0684 de 2026, que designo liquidador de la entidad. La composicién del gabinete es,
por tanto, una variable con norma en movimiento durante la serie, y el Anexo B.3 fija la regla para tratarla.

OCDE, OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions in Latin America and the Caribbean — 2025 Results: primer ejercicio
regional del proyecto global de la OCDE sobre determinantes de la confianza, aplicado en diez paises en 2023 y 2025. Apro-
ximadamente el 35 % de las personas en la regién declara confianza en su gobierno nacional; las percepciones sobre la
toma de decisiones publicas en asuntos complejos influyen mas en la confianza en la regidon que en el promedio de la
OCDE.

CENIA y CEPAL, Indice Latinoamericano de Inteligencia Artificial (ILIA) 2025, tercera edicién, presentada el 3 de octubre de
2025, con mas de cien subindicadores y tres dimensiones (factores habilitantes; investigacién, desarrollo y adopcién; go-
bernanza). Puntajes de adopcién superiores a 60: Brasil 71,15; Peru 67,47; Colombia 67,29; Costa Rica 66,27; Chile 65,79;
México 63,27.

OCDE y BID, 2023 OECD/IDB Digital Government Index of Latin America and the Caribbean: 23 gobiernos evaluados; media re-
gional 0,315 frente a 0,605 de la OCDE; los cinco mejores desempefios corresponden a Colombia, Uruguay, Pert, Brasil y
México.

Comision Europea, Model Contractual Clauses for AI Procurement (MCC-AI), versidn actualizada publicada el 5 de marzo de
2025 por la Community of Practice on Public Procurement of Al: versién completa para IA de alto riesgo, version ligera
para IA no de alto riesgo y comentario de uso. Siguen en lo sustancial las obligaciones del capitulo III del Reglamento (UE)
2024/1689.
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