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Parte | - Veredicto

1. Resumen ejecutivo

¢Con qué decide hoy el Estado latinoamericano? Esta primera edicion del informe anual de Enpath
respondié con un tablero de cuatro capacidades —evidencia, datos y gobierno digital, IA
responsable y confianza— aplicado a seis paises. La conclusién del afio fue: la regién mejord sus
instrumentos de decision mas rapido que su disposicion a usarlos, y la confianza ciudadana sigue
sin acompaiiar a ninguna de las dos.

Doce meses después, esa conclusién no solo se sostiene: se confirma con una precisién incémoda.
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1.1 El veredicto en una tabla

Pregunta Respuesta medida

¢Algun pais supera el nivel «en desarrollo» en mas Ninguno. No hay fila con dos celdas en nivel 3
de una capacidad?

¢Cambié algo en doce meses? Una celda de veinticuatro, y hacia abajo
¢Hay registros, métricas o auditorias publicadas? Cero, confirmado por tres instrumentos independientes (87)
¢Qué paso con la evaluacion social mexicana? La medicion pasé al instituto de estadistica; la evaluacién del desempefio,

a la Secretaria de Hacienda

¢Cerrd Chile su rezago normativo de datos? Todavia no. Ley publicada el 13 de diciembre de 2024, vigente el 1 de di-
ciembre de 2026

¢Aparecio el primer registro publico de sistemasde  No, en ningun pais

la region?

¢Produjo Colombia los tres verificables de su politi- Cero de tres, medidos en marzo de 2026

ca?

¢Completd Brasil su ley de 1A? No. Aprobada en el Senado en diciembre de 2024; sin sancién a julio de

2026

Tabla 1. Las preguntas del tablero y sus respuestas. Fuente: Enpath.

1.2 Los tres numeros del aino

45 de 72, y un afio después 44. La suma del tablero —seis paises por cuatro capacidades, escala de
tres niveles— era 45 en julio de 2025y 44 en julio de 2026. Veintitrés celdas idénticas y una que bajoé.
El inico movimiento de la regién en un aiio fue hacia abajo. No es una interpretacién: es la arit-
mética del instrumento que este informe creé.

Cero, ocho veces. Registro publico de sistemas, métricas de supervision publicadas y auditoria al-
goritmica de rutina, en los seis paises del tablero. Ficha publicada en el registro y métricas trimes-
trales publicadas, en veinte procesos de compra. Métricas publicadas, evaluacién de riesgo publi-
cada y via de impugnacién especifica, en dieciocho ministerios colombianos. Tres metodologias
distintas, tres universos distintos, veinte meses de diferencia: el mismo cero.

Trece meses. El tiempo que tardé en desmontarse el organismo de evaluaciéon social mas institu-
cionalizado de la region, desde la reforma constitucional de diciembre de 2024 hasta la entrada en
vigor del decreto el 17 de julio de 2025. Veintitin afios para construirlo.

1.3 La tesis, y lo que la medicién le anade

La tesis del afio fue: la region esta comprando velocidad de decision —digitalizacion, IA— sin ha-
ber reparado la transmisiéon —uso de evidencia— ni el suelo —confianza—. Los paises del tablero
tienen mas capacidad técnica de decidir bien que voluntad institucional demostrada de hacerlo.

La evidencia de doce meses la sostiene y le afiade un matiz: la transmision no solo no se reparé; en
un pais se rompioé mas. La reversibilidad dejé de ser un riesgo y pasoé a ser un hecho consumado,
con un movimiento a la baja en la inica capacidad que la regién tenia razonablemente construida.

Y la ventana que el informe identific6 —la aplicacién europea de agosto de 2025 como palanca con-
tractual— se abrid y se cerr6 sin que ninguna entidad de la regién la usara de forma verificable. El
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scorecard de noviembre de 2025, tres meses después de esa fecha, encontré6 documentacién
técnica exigida en 12 de 20 procesos y ficha de datos en 2 de 14.

2. Hallazgos, reformulados

H1 - Ningun pais supera el nivel «en desarrollo» en mas de una capacidad. El tablero no tiene fila
perfecta ni la tuvo doce meses después: Chile consolida evidencia y no confianza; Colombia y Uru-
guay consolidan datos y nada maés; nadie consolida IA responsable ni confianza. De veinticuatro
celdas, tres estan en nivel 3, quince en nivel 2 y seis en nivel 1. La decision publica de calidad exi-
ge las cuatro capacidades a la vez: esa es la vara, y sigue pendiente en toda la region.

H2 - 2025 fue el aiio de las politicas de IA; 2026 dijo que fueron documentos. Cuatro de los seis pai-
ses aprobaron o avanzaron marcos de IA en doce meses. El criterio de evaluacion quedé fijado en-
tonces: mecanismos con responsable, plazo y consecuencia, con el primer registro publico de la
regiéon como indicador temprano. El indicador marcé cero. No es una lectura desfavorable: es el
criterio que el propio informe eligid, aplicado en la fecha que el propio informe puso.

H3 - La capacidad de evidencia demostro su fragilidad politica — y de forma peor que la registra-
da. El desmontaje del CONEVAL confirma el riesgo sefialado en abril de 2024: los sistemas de evi-
dencia son reversibles por decisién politica, y su proteccion no puede descansar solo en su presti-
gio técnico. Lo que el informe no supo: la evaluacién del desempeiio de los programas sociales no
pasé al instituto de estadistica sino a la dependencia que administra el gasto social. La reversibili-
dad no solo suprime una capacidad: puede reasignarla al evaluado.

H4 - La brecha vitrina-trastienda es el patron regional documentado en todas las capacidades.
Portales sin plataformas, politicas sin operacién, evaluacion sin uso, principios sin métricas. La
cadena de ceros de §7 lo demuestra con tres instrumentos, tres universos y veinte meses: la region

es sistematicamente mejor en lo que se ve que en lo que sostiene.

HS5 - La confianza es la capacidad mas rezagada y la menos gestionada. Sigue siendo la tinica de las
cuatro sin politica publica dedicada en ningun pais del tablero, y ninguna politica de IA o de go-
bierno digital de la regién incluye metas de confianza medibles. Pero las cifras de pais que el infor-
me us6 para calificarla no se reprodujeron, y una de ellas sostiene una calificacion. La afirmacién
cualitativa sobrevive; su base cuantitativa hay que reconstruirla.

Hé6 - El tablero se mueve muy poco, y cuando se mueve puede moverse hacia abajo. Veinticuatro
celdas, veintitrés sin cambio, una a la baja. Un instrumento anual con esta inercia tiene dos lectu-
ras posibles: o la escala de tres niveles es demasiado gruesa para detectar cambio anual, o la regién
efectivamente no cambia en un afio. La evidencia complementaria —cero verificables en tres
mediciones— favorece la segunda, pero la primera es una limitacién real del instrumento y se
declara en §16.

H7 - La ventana de agosto de 2025 se abri6 y nadie entré. El informe identificé la aplicacién euro-
pea de obligaciones de propdsito general como «la mejor oportunidad del bienio» para que las en-
tidades latinoamericanas obtuvieran contractualmente lo que sus marcos aun no obligaban. Tres
meses después, el scorecard de compra encontré documentacién técnica exigida en 12 de 20
procesos, ficha de datos en 2 de 14 y desempeiio desagregado en 1 de 9. Ninguna oportunidad de
politica se aprovecha sola.
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3. Por qué importa

Un informe anual sobre decisiones publicas se justifica por una asimetria: los Estados de la region
miden cada vez mas cosas y casi nunca se miden a si mismos decidiendo. Este tablero existe para
eso — para que gobiernos, congresos, érganos de control y ciudadania tengan una vara publica y
anual sobre las capacidades que determinan todas las demas politicas.

Y fija un compromiso propio: cada edicion evaluara las predicciones de la anterior, con el método
a la vista. El resultado de esa evaluacion, aplicado a las predicciones que este tablero deja escritas,
se publicara entero — con los fallos incluidos.

Hay un argumento adicional que doce meses de evidencia hicieron visible. Un tablero que no se
mueve puede leerse como un instrumento inutil o como un diagnoéstico severo. La diferencia la
decide si la inmovilidad se confirma por otras vias. Se confirmé por tres. Ese es el valor de una se-
rie que mide lo mismo desde dngulos distintos: cuando el tablero cualitativo, el indice de gober-
nanza ministerial y el scorecard de compra —tres métodos, tres universos, tres momentos— coinci-
den en el mismo cero, la conclusién deja de depender del juicio de quien califica las celdas.

Parte Il - El tablero

4. El tablero de 2025

Tablero regional 2025 - Cuatro capacidades, seis paises
(8 = consolidado - 2 = en desarrollo - 1 = incipiente)

Datos y gobierno
Evidencia digital IA responsable Confianza

Colombia . . 1
Uruguay . . .
Chile . . 1
Brasil . . . 1
México . . 1 .
Pert . . 1 1

Fuente: valoracion cualitativa de Enpath con las fuentes citadas en el informe (DGI LAC, EGDI, ILIA, OCDE, BID y serie Enpath)

Figura 1. Tablero regional 2025. Valoracion cualitativa de Enpath; criterios y fuentes por celda en la
seccion de metodologia y en data/tablero_2025.csv. Fuente: Enpath.
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La regién en cinco nlimeros

0,315 9 35,0 32% 106
fundamentos digitales de ALC paises de la region en el adopcion e +D de IA en confianza en el gobierno acciones de la politica
frente a 0,605 de la OCDE grupo «muy alto» del EGDI Colombia, sobre 100 nacional en Colombia nacional de IA de Colombia
(DGI LAC 2023) (ONU, 2024) (ILIA 2023) (OCDE, 2024) (CONPES 4144, 2025)

Figura 2. La region en cinco numeros. Fuentes: OCDE-BID (2024); ONU (2024); CENIA y CEPAL (2023);
OCDE (2024); DNP (2025).

Pais Evidencia Datos y gobierno digital IA responsable Confianza Suma
Colombia 2 3 2 1 8
Uruguay 2 3 2 2 9
Chile 3 2 2 1 8
Brasil 2 2 2 1 7
México 2 2 1 2 7
Peru 2 2 1 1 6
Media 2,17 2,33 1,67 1,33 45/72

Tabla 2. El tablero de julio de 2025. Escala: 3 consolidado - 2 en desarrollo - 1 incipiente. Fuente: Enpath, data/tablero_2025.csv.

La confianza es el suelo - Distribucion de los seis paises por capacidad, 2025

s nivel 3 e nivel 2 s nivel 1 ningung celda
en nivel 3
media 2.17 media 2.33 media 1.67 media 1.33

paises en cada nivel (de 6)

Evidencia Datos y 1A Confianza
gobierno digital responsable

Fuente: Enpath, tablero_2025.csv. Escala cualitativa de tres niveles. Ninguna capacidad tiene mayoria en nivel 3; la confianza no tiene ningun pais en nivel 3 y cuatro de seis en nivel 1.

Figura 4. Distribucion de los seis paises por nivel, en cada capacidad. Fuente: Enpath.

Tres lecturas del perfil.
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La forma es escalonada, no plana. Las medias por capacidad —2,33 en datos, 2,17 en evidencia,
1,67 en IA, 1,33 en confianza— dibujan una pendiente descendente desde lo mas antiguo hacia lo
mas nuevo y desde lo mds técnico hacia lo mas politico. Las capacidades que la regién construyo
con décadas de inversidn institucional puntian mas alto; las que dependen de decisiones recientes
o de la relacion con la ciudadania, mas bajo.

Ninguna capacidad tiene mayoria en nivel 3. Datos y gobierno digital, la mejor calificada, tiene
dos paises en nivel 3 y cuatro en nivel 2. Evidencia tiene uno y cinco. IA responsable no tiene
ninguno. Confianza tampoco, y ademads tiene cuatro paises de seis en nivel 1.

La confianza es la unica capacidad sin nivel 3 y con mayoria en nivel 1. Es el suelo del tablero en el
sentido literal: la celda mas baja de la mayoria de las filas. Y es, por el principio del hallazgo 1, la
restriccién activa de cuatro de los seis paises.

5. Lectura por capacidad

5.1 Evidencia - media 2,17

La region conserva la mejor infraestructura de evaluacién del mundo en desarrollo y el mismo
eslabdn roto que el informe de abril de 2024 diagnostico: el uso. La evaluacién existe, se produce,
se publica — y rara vez cambia un presupuesto o un programa.

El afio afiadi6 dos datos en direcciones opuestas.

La advertencia mexicana. El desmontaje del CONEVAL, tratado en detalle en §8. Suele describirse
como un traslado de funciones que mantiene la medicién y deja el disefio institucional de la eva-
luacién independiente en reconstruccion. La formulacién exacta es otra: la medicién se mantiene
en un instituto auténomo de estadistica; la evaluacion del desempeiio pasé al ministerio que
ejecuta el gasto. No es reconstrucciéon: es reasignacién al evaluado.

La persistencia chilena. La conexién evaluacién-presupuesto de la Direccién de Presupuestos si-
gue siendo el unico caso regional de nivel 3, y es la razon por la que Chile es el Uinico pais del
tablero con una capacidad consolidada en evidencia. Doce meses después, sigue siéndolo.

La agenda que el informe de abril de 2024 propuso —respuesta obligatoria a las evaluaciones,
agendas de aprendizaje, clausulas presupuestales— no fue adoptada por ningun pais del tablero ni
en 2025 ni en 2026.

5.2 Datos y gobierno digital - media 2,33

El benchmark de junio de 2025 en una celda: Colombia y Uruguay en nivel 3 —por fundamentos e
interoperabilidad respectivamente—, los demaés en nivel 2, y la segunda generacién —plataforma
comun, proactividad— pendiente en todos.

La edicion vigente de ese benchmark aflade dos precisiones que afectan esta celda. Primera: 1a me-
dia regional del indice de fundamentos es 0,321 y la mediana 0,267, de modo que el pais tipico de
la regién estd muy por debajo de cualquiera de los seis del tablero. Segunda: la proactividad es la
dimension de mayor dispersion regional —coeficiente de variacién 1,09—, lo que significa que la
capacidad mas determinante para la calidad de las decisiones automatizadas es también la mas
desigualmente distribuida.
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Y la correccidn de la: la nueva ley chilena de proteccion de datos, publicada el 13 de diciembre de
2024, entra en vigencia el 1 de diciembre de 2026. El informe la conté como un cierre de rezago
dentro del aflo que examinaba. En el afio que examinaba, no produjo ningun efecto.

5.3 1A responsable - media 1,67

El aflo de los marcos. Colombia con el CONPES 4144 aprobado el 14 de febrero de 2025 y en imple-
mentacién temprana. Brasil con el PL 2338 aprobado por el Senado en diciembre de 2024 y en tra-
mite en la Camara. Chile con proyecto de ley en tramite. Perd con reglamentaciéon en curso.
México sin marco.

Y la constante operativa que el informe declar6 y que tres mediciones posteriores confirmaron:
cero registros publicos, cero métricas de supervision publicadas, cero auditorias algoritmicas de
rutina en los seis paises.

La calificacion de esta capacidad mide papeles en transito hacia practica — todavia no practica.
Doce meses después la transiciéon no ocurrié: Colombia mantiene el nivel 2 con una nota que vale
la pena reproducir — primera medicion nominal y avances declarativos del CONPES sin verificables.

5.4 Confianza - media 1,33

Esta es la capacidad afectada por las, y su tratamiento honesto exige separar lo que se sostiene de
lo que no.

Lo verificado. La encuesta de la OCDE sobre determinantes de la confianza en las instituciones
publicas, en su publicacion de 2024 con trabajo de campo de noviembre de 2023, sobre treinta pai-
ses y cerca de sesenta mil respuestas, encontrd que el 39 % de las personas tenia confianza alta o
moderadamente alta en el gobierno nacional, frente a un 44 % con confianza baja o nula. La en-
cuesta también documentoé que en Chile, Colombia, Corea, México y la Republica Eslovaca la con-
fianza en el sistema judicial es igual o inferior a la confianza en el gobierno nacional — un dato
pertinente para una serie que estudia decisiones automatizadas en justicia.

Lo retirado. Las cifras de pais que el informe atribuy6 a esa fuente —Colombia 32 %, Chile 30 %,
México 54 %— y el «promedio regional histérico de 36,3 %». Ninguno pudo reproducirse.

Lo posterior. En noviembre de 2025 la OCDE publicé los resultados de su encuesta de confianza
para América Latina y el Caribe, que estableci6 la linea de base regional en torno al 35 % de con-
fianza en el gobierno nacional en diez paises, con un hallazgo pertinente para esta serie: en la re-
gion, las percepciones sobre la capacidad del gobierno para tomar decisiones complejas pesan mas
en la confianza que en el promedio de la OCDE. Es la primera serie regional comparable, y es el
ancla que las proximas ediciones deben usar.

Lo que no cambia. La confianza sigue siendo la tinica de las cuatro capacidades sin politica publica
dedicada en ningtin pais del tablero. Ningun plan nacional de IA ni de gobierno digital de la regién
incluye metas de confianza medibles, pese a que la evidencia de la OCDE muestra que la confianza
responde a la practica institucional. Lo que no se gestiona, no mejora.
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6. El tablero, evaluado un ano después

El tablero de 2025, evaluado un afio después - El Unico movimiento fue hacia abajo

Datos y 1A

Evidencia A A Confianza
gobierno digital responsable
Colombia 3 1
Uruguay 3
Chile 3 1
Brasil 1
México 2-1 1
Unico cambio del afio
Perl 1 1
Suma del tablero julio de 2025: 45 de 72 julio de 2026: 44 de 72 -1
1 - incipiente 2 - en desarrollo 3 - consolidado
Fuente: Enpath, tablero_2025.csv y tablero_2026.csv. Veinticuatro celdas, veintitrés sin cambio. La Unica variaciéon en doce meses es el descenso de México en evidencia, tras la extincion del CONEVAL.

Figura 3. El tablero de 2025 y su estado en julio de 2026. Fuente: Enpath, tablero_2025.csv y table-
ro_2026.csv.

Julio de 2025 Julio de 2026 Variacién
Celdas en nivel 3 3 3 0
Celdas en nivel 2 15 14 -1
Celdas en nivel 1 6 7 +1
Suma del tablero 45de 72 44 de 72 -1
Media por celda 1,875 1,833 -0,042
Celdas sin cambio — 23 de 24 —

Tabla 2. El tablero, doce meses después. Fuente: Enpath.

El inico movimiento fue el descenso de México en evidencia, de nivel 2 a nivel 1, registrado por la
segunda edicién con esta nota: la supresion del CONEVAL se consolido sin que el nuevo arreglo
institucional demuestre independencia equivalente.

6.1 Qué significa un tablero inmoévil

Dos interpretaciones compiten y conviene enfrentarlas.

Interpretacion A: el instrumento es demasiado grueso. Una escala de tres niveles no detecta cam-
bios anuales. Un pais puede haber avanzado sustancialmente dentro del nivel 2 sin llegar al 3, y el
tablero no lo veria. Es una limitacion real y se declara en §16.
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Interpretacion B: la region efectivamente no cambié. La evidencia complementaria la favorece de
forma clara: los verificables que el informe eligié como indicadores tempranos —registro, métri-
cas, auditoria— marcaron cero en julio de 2025 y siguieron en cero en julio de 2026, medidos por
tres instrumentos distintos. Un pais que hubiera avanzado dentro del nivel 2 habria producido al
menos uno de ellos.

La respuesta razonable combina ambas y se inclina por B. El instrumento es grueso —y por eso la
serie construy6, en marzo de 2026, un indice cuantitativo de gobernanza que mide ciento ocho cel-
das en lugar de veinticuatro—. Pero la inmovilidad del tablero grueso y el cero del instrumento fino
apuntan al mismo lugar. Cuando la vara gruesa no detecta movimiento y la vara fina detecta
ausencia total, la conclusién no es que falte resolucién.

6.2 Lo que la inmovilidad no dice

El tablero no midio, y por tanto no puede afirmarse desde él, si hubo mejoras en la calidad interna
de los instrumentos existentes, en la capacidad técnica de los equipos o en la preparacién normati-
va para obligaciones futuras. Pert, por ejemplo, puso en vigencia el reglamento de su ley de IA el
22 de enero de 2026, con plazos sectoriales que empiezan a correr el 10 de septiembre de 2026: es
un cambio real que el tablero de julio de 2026 no refleja porque sus efectos son posteriores. Un ta-
blero anual mide estados, no trayectorias, y esa es su segunda limitacién estructural.

Parte lll - Lo que el ano enseno

7. La cadena de ceros

La cadena de ceros - Tres instrumentos independientes, veinte meses, el mismo resultado

Reglsstige;:#:gcdz ?: 0 de 6 jul. 2025 - este informe
6 paises del tablero
Meétricas de s;upt:ir(\:/lasc;zz 0 de 6 jul. 2025 - este informe
6 paises del tablero
Auditoria als;;:-::::: 0 de6 jul. 2025 - este informe
6 paises del tablero
Flcha_publlcada enel 0 de 20 nov. 2025 - scorecard
registro (contratos) 20 procesos
Métricas trimestrales 0 de 17 nov. 2025 - scorecard
publicadas (contratos) 17 procesos aplicables
Métricas publicadas 0 de 18 mar. 2026 - IGIA
(ministerios) 18 ministerios
Ev;luacio’n }19 rie;go 0 de 18 mar. 2026 - IGIA
publicada (ministerios) 18 ministerios
Viarde impugnacion 0 de 18 mar. 2026 - IGIA
especifica (ministerios) T e

Fuente: Enpath. Este informe (julio de 2025), scorecard de compra publica (noviembre de 2025, resultados;

scorecard.csv) e [ndice Enpath de gobernanza de IA (marzo de 2026, igia_2026.csv)

Tres metodologias distintas sobre tres universos distintos —paises, procesos de compra y ministerios— convergen en cero. La convergencia es el hallazgo: no es una brecha de implementacién, es una ausencia de instrumento.

Figura 5. Ocho verificables medidos por tres instrumentos independientes. Fuente: Enpath.

10
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Sobre los seis paises del tablero: cero registros publicos de sistemas, cero métricas de supervisién
publicadas, cero auditorias algoritmicas de rutina. La afirmacién se apoya en busqueda documen-
tal, y dos instrumentos construidos con metodologias distintas y aplicados a universos distintos
permiten contrastarla.

Verificable Universo Resultado Instrumento Fecha
Registro publico de sistemas de |IA 6 paises del tablero O0de 6 Este informe jul. 2025
Métricas de supervision publicadas 6 paises del tablero O0de6 Este informe jul. 2025
Auditoria algoritmica de rutina 6 paises del tablero O0de6 Este informe jul. 2025
Ficha publicada en el registro 20 procesos de compra 0de 20 Scorecard de compra nov. 2025
Métricas trimestrales publicadas 17 procesos aplicables 0de17 Scorecard de compra nov. 2025
Métricas publicadas 18 ministerios de Colombia 0de18 indice de gobernanza mar. 2026
Evaluacién de riesgo publicada 18 ministerios de Colombia 0de18 indice de gobernanza mar. 2026
Via de impugnacion especifica 18 ministerios de Colombia 0de18 indice de gobernanza mar. 2026

Tabla 3. La cadena de ceros. Fuente: Enpath; resultados_scorecard.csveigia_2026.csv.

Tres metodologias, tres universos, veinte meses, el mismo resultado. El primer instrumento califi-
ca paises con juicio cualitativo. El segundo audita expedientes de contratacién con una lista de
treinta verificaciones. El tercero mide dieciocho ministerios contra seis variables binarias. No
comparten método, ni fuente, ni unidad de observacién.

La convergencia es el hallazgo. Cuando tres instrumentos independientes encuentran cero en las
mismas variables, lo que hay no es una brecha de implementaciéon con casos que se escaparon de
la medicién. Es una ausencia de instrumento: nadie ha construido la cosa que se esta buscando, en
ninguna parte del universo examinado, por ninguna de las vias por las que podria haberse cons-
truido.

7.1 Por qué importa distinguir ausencia de brecha

Una brecha de implementacion se cierra con gestiéon: mas presupuesto, mas capacitacion, mas se-
guimiento. Una ausencia de instrumento no. Requiere que alguien construya el instrumento y le
asigne domicilio institucional.

Es la misma conclusién a la que llegd, por otra via y en el mismo periodo, el estandar de compra
publica: los cuatro items que ningun proceso cumplié no son los mas dificiles ni los mas caros,
sino los cuatro que exigen que alguien dentro de la entidad escriba y firme un documento que
antes no tenia casilla. Cuando el informe anual, el indice ministerial y el scorecard contractual
convergen en la misma familia de ceros, la explicacién estructural es la misma: un requisito que
no vive dentro de un tramite existente no se cumple.
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8. La reversibilidad, fechada

La reversibilidad, fechada - El desmontaje del organismo de evaluacién social mas institucionalizado de la regién

veintiin afos para construirlo

2004 17 jul. 2025
Ley General de 18 jun. 2025 Entra en vigor.
Desarrollo Social: Decreto en el Medicién — INEGI
nace el CONEVAL Diario Oficial Evaluacion — Hacienda

rrece meses

dic. 2024 28y 26 jun. 2025 jul. 2026
Reforma constitucional Camara (348-132) México: evidencia
de organismos y Senado (73-34) 21
auténomos

Fuente: Enpath sobre comunicacién institucional del Congreso mexicano y prensa especializada. La medicion de pobreza pasé al INEGI, pero la evaluacién del desempeiio
de los programas sociales pasé a la Secretaria de Hacienda —el ejecutor—, no al instituto de estadistica. La atribucién de ambas funciones al INEGI, frecuente en la cobertura, es incompleta.

Figura 6. El desmontaje del CONEVAL: veintiun afios para construirlo, trece meses para desmontarlo.
Fuente: Enpath.

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social de México nacié con la Ley
General de Desarrollo Social de 2004 y fue durante dos décadas el organismo de evaluacion social
mas institucionalizado de América Latina: medicion de pobreza multidimensional con metodolo-
gia propia, evaluacién de programas sociales, recomendaciones de politica y autonomia técnica
reconocida.

La secuencia de su desmontaje:

Fecha Hecho

2004 Creacion por la Ley General de Desarrollo Social

Diciembre de Reforma constitucional de organismos auténomos

2024

18 de junio de Publicacion del decreto en el Diario Oficial de la Federacion

2025

23 de junio de La Camara de Diputados aprueba la reforma: 348 votos a favor, 132 en contra
2025

26 de junio de El Senado la avala en sesién extraordinaria: 73 a favor, 34 en contra

2025

17 de julio de Entrada en vigor. Medicion de pobreza al INEGI; evaluacion del desempeno de programas sociales a la
2025 Secretaria de Hacienda

Julio de 2026 La segunda edicion de este informe baja a México de nivel 2 a nivel 1 en evidencia

Tabla 4. Cronologia del desmontaje del CONEVAL. Fuente: Enpath sobre comunicacion institucional del Congreso mexicano y prensa

especializada.1
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8.1 La correccion que agrava el diagndstico

Suele decirse que las funciones se trasladaron al instituto de estadistica y que ese traslado
mantiene la medicidn. Es cierto para la medicion de pobreza. No es cierto para la evaluacion.

La evaluacion del desempeiio de los programas sociales pasé a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, es decir, a la dependencia que programa y administra el gasto social. La diferencia no es
de organigrama: es la diferencia entre un evaluador independiente del ejecutor y un evaluador que
es el ejecutor. Es exactamente la separacién que el marco de gobernanza de esta serie exige para
los sistemas automatizados —quien opera no evalia— aplicada al nivel de la politica social
nacional, y removida.

El caso que el informe eligi6 para ilustrar la reversibilidad resultd ser un caso mas grave del que
ilustré. No es solo que una capacidad pueda suprimirse en un ciclo politico. Es que puede supri-
mirse reasignando la funcidn critica al sujeto evaluado, con lo que la capacidad formalmente so-
brevive y sustantivamente desaparece — el patrén que esta serie llama, en otro contexto, supervi-
sion nominal.

8.2 La leccién para las otras cinco filas del tablero

Ninguna de las capacidades del tablero es irreversible, y la mexicana no era la mas fragil: era la
mas institucionalizada. Las protecciones disponibles son conocidas y ningun pais del tablero las
ha adoptado: documentacion publica de metodologias, carrera técnica protegida, transparencia
de resultados y obligacion de respuesta institucional. A ellas el caso mexicano obliga a afiadir una
cuarta: separacion explicita entre quien ejecuta y quien evaldia, con rango normativo. Sin ella,
una reforma administrativa puede vaciar una capacidad sin suprimir formalmente nada.

9. La ventana de agosto de 2025, evaluada

La oportunidad era concreta y fechada: «las obligaciones europeas para modelos de propdsito general entran en aplica-
cion el 2 de agosto de 2025; con ellas, la documentacion técnica de los proveedores generativos globales se vuelve exigible también

contractualmente en la regién. Es la mejor oportunidad del bienio.»

La fecha lleg6. La documentacion paso a existir. Y la recomendacion 4 —«use la ventana de agosto:
exigencia contractual inmediata de la documentacion de propdsito general»— no se ejecutd de
forma verificable en ninguin proceso examinado.

item del estandar de compra Resultado, noviembre de 2025
Documentacién técnica exigida 12de 20-60,0 %

Ficha de datos exigida 2de14-143 %

Desempefo desagregado por grupos exigido 1de9-11,1%

Prueba practica como criterio de evaluacion 4de14-28,6 %

Tabla 5. La ventana de agosto, medida tres meses después. Fuente: Enpath, scorecard de compra publica de IA (noviembre de 2025).

Conviene ser justo con el dato: los procesos examinados por el scorecard son en su mayoria ante-
riores a agosto de 2025, de modo que la tabla no mide el desaprovechamiento de la ventana sino el
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punto de partida sobre el que la ventana debia actuar. Lo que la tabla si establece es que la practica
contractual regional, en el trimestre inmediatamente posterior a la fecha, no mostraba seiiales de
haber incorporado la exigencia.

Y la ventana, ademas, se movié. En junio de 2026 la Unién Europea trasladoé las obligaciones de los
sistemas de alto riesgo del Anexo IIT al 2 de diciembre de 2027 y las del Anexo I al 2 de agosto de
2028. Las obligaciones de propdsito general de agosto de 2025 no se movieron, pero el arrastre de
mercado que el informe anticipaba para el resto del régimen se retrasa dos afios y medio. La con-
secuencia para la region es la inversa de la que se supone: menos arrastre externo significa mas
peso sobre la exigencia contractual propia, que es exactamente lo que no ocurrio.

Parte IV - Paises

10. Colombia

Colombia entra al tablero como el caso de mayor contraste interno: nivel 3 en datos —primera en
fundamentos del indice regional, sobre el promedio OCDE en las seis dimensiones—, nivel 2 en evi-
dencia —infraestructura so6lida, uso débil—, nivel 2 en IA responsable —la politica mas completa de
la regién en implementacién temprana, la operacién pendiente— y nivel 1 en confianza.

10.1 La agenda que el tablero le asignd, y lo que ocurrié

Tarea asignada en julio de 2025 Estado en julio de 2026

Convertir el CONPES en los tres primeros verificables: re- Cero de tres. El indice de marzo de 2026 encontrd, en dieciocho mi-

gistro publico, responsables designados, métricas de nisterios: registro publico en ninguno, acto de gobernanza publicado
supervisién en justicia y fiscalizacion en cuatro, métricas publicadas en ninguno

Usar la implementacién de la politica de |A para cerrar Sin evidencia de avance. Ninguna medicion nueva de las dos dimen-
plataformay proactividad siones digitales; el indice regional de fundamentos no ha tenido

segunda edicion

Tratar la confianza como resultado gestionado, con la No adoptado. Ninguna politica nacional incorporé metas de
ventaja de estar dentro de la medicién OCDE confianza medibles
Meta declarada: ser el primer pais de la regién con una No alcanzada. La fila de Colombia sigue en 2-3-2-1

fila del tablero en 3-3-3-2

Tabla 6. La agenda colombiana de julio de 2025, evaluada. Fuente: Enpath.

El informe cerro su seccion colombiana con una alternativa: «Si Colombia ejecuta esa secuencia, serd el primer
pais de la regién con una fila del tablero en nivel 3-3-3-2; si no, seréd el enésimo caso de instrumentos sin habitos.» L.a respuesta,

doce meses después, es la segunda.
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10.2 Lo que si produjo el afio colombiano

Conviene no convertir una evaluacién severa en una caricatura. El afio colombiano produjo cosas
reales que el tablero, por su granularidad, no registra:

- La politica existe y esta financiada. El CONPES 4144, aprobado el 14 de febrero de 2025, con 106
acciones y 479.273 millones de pesos, es el instrumento de politica de IA mas completo de la re-
gion.

+ Existe doctrina constitucional aplicable. La sentencia de 2024 sobre uso de IA en decisiones ju-
diciales fij6 criterios y ordend reglamentar.

« Existe un reglamento sectorial exigible. El acuerdo de la Rama Judicial del 16 de diciembre de
2024 — que el indice de marzo de 2026 identific6 como la inica correlacion positiva del bienio:
la entidad con reglas exigibles punttia sobre su grupo.

- Existe medicion independiente. Tres instrumentos propios de esta serie en doce meses.

- Existe infraestructura de interoperabilidad, sobre la misma tecnologia de base que sostiene la
interoperabilidad estonia.

Lo que no existe es la pieza que convierte todo lo anterior en operacién: una obligacion con plazo
y consecuencia para las entidades. La observacion de la Rama Judicial es el argumento mas fuerte
de esta serie a favor de esa tesis, porque es la inica entidad que la tiene y la inica que sobresale.

10.3 La variable que la tercera edicion debe vigilar

La eleccién presidencial se resolvié el 21 de junio de 2026 y la posesidn es el 7 de agosto de 2026. La
pregunta —si Colombia sostiene la implementacion a través del ciclo electoral— se resuelve en el
periodo que cubre la tercera edicién, no en este. El caso mexicano establece el escenario adverso
con precisiéon: una capacidad institucionalizada durante veintiin afios se desmontd en trece
meses tras un cambio de arreglo constitucional. Colombia tiene menos institucionalizacién acu-
mulada en IA y en gobernanza de datos que la que México tenia en evaluacién social.

11. América Latina

Los movimientos del afio que definen la foto regional, con su estado verificado:

Brasil concentra la apuesta legislativa. El PL 2338 fue aprobado por el Senado en diciembre de 2024
y sigue en tramite en la Camara. La segunda edicién registré comision especial concluida y vota-
cién convocada en mayo de 2026, sin sancién al cierre. Y afiadié una correccién de método que
vale para toda la serie: la pregunta «¢la vot6 la CAmara?» esta mal formulada, porque los ajustes al
texto obligarian a devolverlo al Senado. La pregunta correcta es «;fue sancionada?».

Chile combiné su afio normativo mas productivo con la confirmacion de su brecha de confianza.
La ley de datos se publicé el 13 de diciembre de 2024 y entra en vigencia el 1 de diciembre de 2026;
el proyecto de ley de IA sigue en tramite. Chile es, ademas, el pais que la serie ha subestimado sis-
tematicamente: sus Bases Tipo para licitacién de algoritmos con requisitos éticos existen desde
enero de 2023 y su Ficha de Transparencia Algoritmica es el formato regional mas cercano a lo que
esta serie propone. Chile es el laboratorio de si los marcos mejoran el suelo — y también el recor-
datorio de que un observador puede no ver lo que ya esta publicado.
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Uruguay sigue siendo la demostracion de coherencia. Es el tnico pais del tablero arriba en las dos
mediciones digitales —franja superior del indice de la ONU y segundo en fundamentos regionales—
y el tnico con nivel 2 en confianza sin depender de cifras no verificadas. La escala pequefia con
continuidad vence a la ambicion discontinua.

México es la advertencia del afio en evidencia y la incégnita en IA: el Gnico grande sin marco, y
ahora el Unico pais del tablero que retrocedi6. Su celda de confianza, ademas, es la tinica del
tablero marcada como no sustentada.

Peru mantiene fundamentos digitales notables —tercero en el indice regional, 0,620— con las dos
capacidades de decision esperando contenido. El movimiento del afio que el tablero no captura: el
reglamento de su ley de IA entr6 en vigencia el 22 de enero de 2026, con plazos sectoriales desde el
10 de septiembre de 2026. Es la tinica obligacion con plazo vigente en la region, y por tanto el me-
jor predictor disponible de dénde puede aparecer el primer verificable.

La cola regional —los diecisiete paises fuera del tablero— sigue pendiente de las proximas edicio-
nes, con la advertencia que el benchmark digital cuantificd: la media regional de fundamentos es
0,321 y la mediana 0,267; el pais tipico de la region esta muy por debajo de cualquiera de los seis
del tablero, y ocho de los veintitrés paises del indice regional puntian por debajo de 0,21.

12. Comparacion internacional

El contraste externo del afio fue de direccién, no de nivel, y sigue siéndolo.

La Unién Europea entré en fase de aplicacion: prohibiciones desde el 2 de febrero de 2025, obliga-
ciones de modelos de propdsito general desde el 2 de agosto de 2025. Y en junio de 2026 aplaz6 el
resto: alto riesgo del Anexo III al 2 de diciembre de 2027, Anexo I al 2 de agosto de 2028. La lectura
para la regién cambia de signo con ese aplazamiento y conviene decirla sin ambigiiedad: el retraso
europeo no reduce la urgencia de la exigencia regional; la aumenta, porque durante dos afios y
medio adicionales lo que un comprador latinoamericano no exija por contrato no se lo va a exigir
nadie mas.

Estados Unidos reformul6 su andamiaje con los memorandos de abril de 2025, preservando el nu-
cleo operativo —inventario obligatorio, responsable de IA por agencia, categoria tinica de alto im-
pacto— bajo otra orientacién politica. Verificado. Es la evidencia de que ese nucleo es gestiéon de
riesgo y no ideologia, y sobrevive a los cambios de administracion.

La leccion comparada sigue siendo la del tablero completo: los sistemas maduros discuten cémo
aplicar; la regién aun discute qué aprobar. Y hay una segunda, derivada de la cadena de ceros: la
distancia no esta en el texto de las normas sino en la existencia de tramites que las alberguen. El
inventario federal estadounidense pasé de 1.757 casos de uso en 2024 a 3.611 en 2025 atravesando
una reformulaciéon completa del andamiaje politico, porque el inventario tenia duefio, formato y
periodicidad. La region tiene mejores documentos de principios y ninguna casilla donde firmarlos.
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Parte V - Rendicién de cuentas y entrega

ENPATH

13. Las predicciones de 2025, evaluadas

Las predicciones de julio de 2025, evaluadas en julio de 2026

P1 - Aparecera el primer registro publico de
sistemas de la region, colombiano o chileno

P2 - Brasil completara su ley de IA

P3 - Colombia producira los tres verificables
de la implementacion del CONPES

P4 - El ILIA y la encuesta de confianza
confirmaran o corregiran las tendencias

P5 - Alguna entidad estara sobre el nivel
de formacion en el indice

FALLO

No aparecié en ningun pais de la region

Aprobada en el Senado en dic. 2024; sin sancion en jul. 2026

FALLO

PENDIENTE

Cero verificables; el IGIA lo midié en marzo de 2026

La encuesta regional de 2025 fij6 la linea de base: ~35 %

Un grupo pequefo de entidades técnicas; sin movimiento del nivel

Balance: dos fallos, dos parciales, un pendiente. Ningln acierto pleno.

Fuente: Enpath. Criterio de evaluacién: el declarado en su momento. La prediccion central —el primer registro publico de sistemas de la regién— se declara fallida sin atenuantes

Figura 7. Las cinco predicciones de julio de 2025, evaluadas en julio de 2026. Fuente: Enpath.

P1

P2

P3

P4

P5

Prediccion, con su formulacién
original

¢Aparecerd el primer registro pu-
blico de sistemas de la region an-
tes de la segunda edicién, y seré
colombiano o chileno?

«Si Brasil completa su ley y con
qué diseno final»

«Si la implementacién colombia-
na produce los tres verificables o
los aplaza»

«Si el ILIA 2025y la encuesta de
confianza OCDE-ALC confirman o
corrigen las tendencias del table-
ro»

«Si alguna entidad muestra estar
sobre el nivel de formacidn» (cri-
terio del indice comprometido
para 2026)

Resultado verificado

No aparecié en ningun pais. El indice de marzo de
2026 encontro registro publico en cero de dieciocho
ministerios colombianos; en Chile no se localizé
registro nacional de sistemas

Aprobada por el Senado en diciembre de 2024; comi-
sion especial concluida y votacién convocada en la
Cémara en mayo de 2026; sin sancién al cierre

Los aplazé. Cero de tres, medidos en marzo de 2026

La encuesta regional se publicé en noviembre de
2025 y establecid la linea de base: ~35 % de confian-
za en el gobierno nacional en diez paises. La confirma-
cién de tendencia exige la serie que apenas empieza

Si, un grupo pequeno: entidades técnicas, con la
Rama Judicial como anomalia positiva por tener regla-
mento y doctrina exigible. Pero el nivel medido no se
movid

Tabla 7. Las predicciones de julio de 2025, evaluadas. Fuente: Enpath.

Balance: dos fallos, dos parciales, un pendiente. Ningtin acierto pleno.

Veredicto

FALLO. Sin atenuantes. La se-
gunda parte —«colombiano o
chileno» — nunca llegé a
ponerse a prueba

PARCIAL, y con la pregunta
mal formulada: la aprobacion
en la Camara no completaria
la ley

FALLO

PENDIENTE, con linea de
base establecida

PARCIAL hacia arriba
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13.1 Por qué fallé la prediccion central

Vale la pena diseccionarla, porque el error es instructivo y se repitié en otros informes de la serie.

La prediccidén razonaba asi: cuatro paises aprobaron marcos de IA en doce meses; los marcos con-
tienen la obligacién de inventariar; el registro publico es la manifestacién mas barata y visible de
esa obligacion; luego alguien lo publicara primero, y serd quien tenga la politica mas completa
(Colombia) o el instrumento méas probado (Chile).

El eslabon que fallf es el tercero. El registro publico no es barato porque no cuesta dinero: es caro
porque no tiene duefio. Requiere que alguien dentro de una entidad decida que le corresponde,
produzca el documento y lo firme, sin que exista casilla, plazo, responsable ni consecuencia por
omitirlo. Es exactamente el diagndstico al que llegd, dieciocho meses después, el estandar de com-
pra publica: los items que ningin proceso cumple son los que exigen un documento nuevo sin
domicilio institucional.

La prediccion confundié costo econdmico con costo institucional. Es un error de modelo, no de
informacion: ningun dato adicional disponible en julio de 2025 la habria corregido; lo que faltaba
era la teoria, y la teoria llegd de la medicidén.

13.2 La apuesta, renovada por ultima vez

El primer registro publico de sistemas de la regién se renueva como prediccidén, con dos
candidatos y un criterio distinto:
- La obligacion colombiana con plazo, si el proyecto de ley en tramite desde agosto de 2024 la es-
tablece.
- La primera ola de transparencia algoritmica peruana del 10 de septiembre de 2026 — la tinica

obligacién con plazo sectorial vigente en la region.

El criterio cambia: ya no se apuesta por quién tiene la mejor politica, sino por quién tiene la pri-
mera obligacion con fecha. Es la correccién que la evidencia impone.
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14. Riesgos, revalorados

Riesgo Original  Julio de 2026 Evidencia
El bienio de los documentos. Que Alto, Materializado Cero verificables en tres mediciones; 23 de 24 celdas sin
2025-2026 termine con mas politicas tenden- cambio
y el mismo cero en verificables cial
Reversibilidad institucional Medio- Materializado El desmontaje del CONEVAL se consumd, y la evaluacion
alto y peor de lo paso al ejecutor, no al instituto de estadistica
previsto
|A sobre cimientos duales Alto Agravado La proactividad es la dimensién de mayor dispersion regio-
nal (CV 1,09): la capacidad que la IA publica requiere es la
mas desigualmente distribuida
La confianza como dano colateral Medio Estable, sinin-  No se localizé incidente algoritmico publico de escala re-
cidente deto- gional en el periodo. El riesgo no se materializé; tampoco
nante se redujo
La base cuantitativa de la propia me- No con- Materializado Tres cifras de confianza no reproducibles, una de ellas
dicién templa- sosteniendo una calificacién del tablero
do
El aplazamiento europeo como excu- No con- Alto El traslado a diciembre de 2027 y agosto de 2028 ofrece a
sa templa- las entidades un argumento para postergar exigencias
do contractuales que nunca dependieron de esas fechas

Tabla 8. Riesgos, revalorados. Fuente: Enpath.

Sobre el quinto riesgo. Es el que este informe se aplica a si mismo. Un tablero cuyo valor depende

de la comparabilidad anual necesita que sus insumos cuantitativos sean verificables y reverifica-

bles, y la capacidad peor calificada es la que peor base cuantitativa tiene. Se corrige con

procedimiento, no con retdrica: la regla de §16.4.

15. Recomendaciones, actualizadas

. Adopte la fila completa como tablero de gobierno, con la capacidad mas baja como prioridad
presupuestal — la regla de ambicién aplicada a la nacién. Sin cambios.

. Fije el verificable del afio por capacidad: una evaluacion que cambie un presupuesto; una pla-
taforma con adopcién medida; un registro de sistemas publicado; una meta de confianza en
una politica nacional. Reforzado: un afio después, ninguno de los cuatro existe en ningun pais
del tablero. Uno solo romperia el patron.

. Proteja lo construido antes de construir mas. Ampliado con la leccion mexicana en su forma verifi-
cada: al blindaje institucional —documentacién de metodologias, carrera técnica, transparencia
de resultados— aflada la separacién normativa explicita entre quien ejecuta y quien evalda. Sin
ella, una reforma administrativa vacia una capacidad sin suprimir formalmente nada.

. Use la exigencia contractual como sustituto de la norma ausente. Reformulado: la ventana de
agosto de 2025 se abriéd y no se uso, y el aplazamiento europeo de junio de 2026 retrasa el
arrastre de mercado dos afios y medio. La consecuencia es que la exigencia contractual propia
pesa mas, no menos.

. Mida la confianza o admita que no es objetivo. Reforzado y con ancla nueva: la encuesta regional
de la OCDE publicada en noviembre de 2025 establecio la linea de base en torno al 35 % en diez
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paises. Ya no hay excusa de instrumento. Y una advertencia dirigida a quien use este informe:
verifique las cifras de pais contra la fuente primaria antes de citarlas, porque las que circulan
no siempre corresponden al indicador que se supone.

6. Replique el tablero. Sin cambios. Gobiernos, contralorias y sociedad civil pueden aplicarlo con
las fuentes publicas citadas; el desacuerdo informado es parte del disefio y las correcciones se
incorporan con crédito.

7. Busque el domicilio institucional antes que el documento. Nuevo, derivado de §7 y §13.1. Antes
de crear un registro, una métrica o una evaluacion, identifique el tramite existente —con duefio,
plazo y firma— donde el requisito puede depositarse. Un requisito sin domicilio no se cumple,
por barato y evidentemente necesario que sea.

16. Metodologia y limitaciones

16.1 El instrumento

Primera edicion del informe anual, con corte al 31 de julio de 2025. El tablero califica cuatro capa-
cidades en seis paises con escala cualitativa de tres niveles. Criterios por capacidad: evidencia —
existencia, independencia y uso demostrado de sistemas de seguimiento y evaluacion; datos y go-
bierno digital — resultados del indice de fundamentos regional y de la encuesta de gobierno
electronico leidos conjuntamente; IA responsable — marcos vigentes y evidencia de operacion; con-
fianza — mediciones de la OCDE y series regionales. Las celdas son juicio de Enpath sobre esas
fuentes, publicadas para escrutinio en data/tablero_2025.csv.

16.2 Fuentes y verificacion

Contraste con la segunda edicion. Comparacion celda por celda entre tablero 2025.csv y ta-
blero_2026.csv, con las sumas y medias reproducibles mediante data/charts_report.py.

Contraste con dos instrumentos cuantitativos posteriores. El scorecard de compra publica (no-
viembre de 2025, veinte procesos, treinta verificaciones) y el indice de gobernanza de IA (marzo de
2026, dieciocho ministerios, seis variables). De aqui sale la cadena de ceros de §7.

Verificacion documental de cinco afirmaciones factuales. El desmontaje del CONEVAL y el destino
exacto de sus funciones; las cifras de la encuesta de confianza de la OCDE y su periodo de trabajo
de campo; la linea de base regional posterior; la fecha de vigencia de la ley chilena de datos; y el
estado del proyecto de ley brasilefio.

Evaluacion de las cinco predicciones de la edicién anterior, contra el criterio declarado entonces.
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16.3 Limitaciones, declaradas

Limitacion Alcance
Seis paises no son la region Todo el
tablero

La escala de tres niveles sacrifica Todo el
matiz por comparabilidad tablero

Un tablero anual mide estados, 86
no trayectorias

Las celdas son juicio, no medicién  Todo el

tablero
Tres cifras de la capacidad «con- §5.4, H5
fianza» fueron retiradas
Las fuentes tienen periodos dis- Todo el
tintos tablero
La secuencia legal exacta del 88

caso mexicano

La capacidad «lIA responsable» se  §5.3
califica sin medicién cuantitativa
comparada

Tabla 9. Limitaciones declaradas. Fuente: Enpath.

16.4 Dos reglas de método

informado: es un juicio sin base.

Efecto

La expansién sigue siendo agenda pendiente. La edicion vigente del benchmark
digital muestra que el pais tipico de la region estda muy por debajo de los seis

No detecta avances dentro de un nivel. Es la interpretacion A de §6.1, declarada y
no descartada

Cambios reales con efectos posteriores al corte — el reglamento peruano, por
ejemplo — no aparecen

Publicadas para escrutinio. La celda de confianza de México se marca como no
sustentada tras la

El diagndstico cualitativo se sostiene; la base cuantitativa hay que reconstruirla
con la encuesta regional de 2025

El indice de fundamentos refleja 2020-2022; la encuesta de confianza, noviem-
bre de 2023; las demas, 2024-2025. Las celdas ponderan lo mas reciente y el
desfase se declara

Las fechas del decreto y de las aprobaciones legislativas provienen de comunica-
cién institucional y prensa especializada; no se obtuvo confirmaciéon primaria del
texto normativo. Se reportan como reportadas

Porque no existia. Construirla fue el programa de esta serie: el indice de marzo de
2026 es esa medicion, para un pais

Regla 1- Reverifique la cifra que sostiene una calificacién. Cuando un dato numérico determina el
nivel asignado a una celda, debe comprobarse contra la fuente primaria antes de publicar y en cada
edicién posterior. Una calificacién construida sobre una cifra no reproducible no es un juicio

Regla 2 - Verifique el periodo de referencia, no la fecha de publicacién. Un informe publicado en
2024 puede reportar trabajo de campo de 2023. Usarlo como retrato del presente introduce un
desfase que el lector no puede detectar y el autor si.

Ambas se derivan directamente de las, y ambas coinciden con la regla que el benchmark digital de
junio de 2025 inscribié por su cuenta. Tres informes de la misma serie llegaron a la misma regla

de forma independiente, 1o que sugiere que el problema es del proceso y no del informe.

21



Estado de las decisiones pUblicas en América

17. Predicciones falsables

Latina 2025

ENPATH

# Prediccion Umbral Fecha Verificacion

P1 Aparecera el primer registro publico de sistemas Al menos un registro publi- 31dedi- Sitios institucionales; in-
de laregidn, y saldra de una obligacién con plazo, co operativo, en cualquier ciembre de dice de gobernanza
no de una politica completa pais 2027

P2 El candidato més probable es Peru, por laola Si aparece un registro, es 31dedi- Sitios institucionales
sectorial del 10 de septiembre de 2026 peruano ciembre de

2027

P3 Lasumadel tablero no superard 47 de 72 sin que Suma < 47 si los verifica- Julio de tablero_2027.csv
aparezca al menos un verificable bles siguen en cero 2027

P4  El aplazamiento europeo serd invocado por al me- Al menos un caso docu- Julio de Expedientes publicos;
nos una entidad de la regién como razén para mentado 2027 scorecard
postergar exigencias contractuales

P5 Laceldade confianza de México sera revisadaala Nivel 2 — 1, 0 mantenimien-  Julio de Encuesta regional de la
baja cuando se reconstruya su base cuantitativa to del nivel con cifra verifi- 2027 OCDE
con la encuesta regional cada publicada

P6 Ningun pais del tablero incorporard metas de con- Cero politicas con meta de 31dedi- Documentos de politica
fianza medibles a una politica nacional de IA o de confianza ciembre de publicados
gobierno digital 2027

Tabla 10. Predicciones falsables. Fuente: Enpath.

Sobre P5. Es una prediccién sobre el propio instrumento y se publica por eso: cuando un informe
descubre que una de sus calificaciones no tiene base, lo honesto no es corregirla a ciegas sino
declarar el defecto, marcar la celda y comprometer la fecha de su reparacion.

18. Conclusion

La primera edicién de este informe anual describié una regién que mejora sus instrumentos de de-
cisiéon mas rapido que su disposicion a usarlos. Doce meses después, la descripcion resultd exacta
en un sentido que el informe no anticipo: la region no mejord sus instrumentos tampoco. Veinti-
trés de veinticuatro celdas idénticas, y la inica que se movié lo hizo hacia abajo.

Tres cosas quedaron demostradas por vias que el informe no controlaba.

La primera: el diagndstico se sostiene fuera del juicio de quien califica. Un tablero cualitativo pue-
de acusarse de reflejar las opiniones de sus autores. Pero cuando dos instrumentos cuantitativos
posteriores, con metodologias incompatibles y universos distintos, encuentran cero en las mismas
ocho variables, la conclusién deja de depender del juicio. Lo que hay no es una brecha de imple-
mentacion con casos que se escaparon: es una ausencia de instrumento.

La segunda: la reversibilidad es real y opera mas rapido de lo previsto. El organismo de evalua-
cién social mas institucionalizado de la regién se desmonto en trece meses, y la funcion que im-
porta —evaluar el desempefio de los programas— no se preservé en un instituto auténomo sino
que pas6 al ministerio que ejecuta el gasto. La forma importa tanto como el hecho: una capacidad
puede vaciarse sin suprimirse, reasignando la funcién critica al sujeto evaluado. La fragilidad
politica de las capacidades de evidencia es peor de lo que su enunciado habitual sugiere.

22



Estado de las decisiones puUblicas en América Latina 2025 ENPATH

Y la tercera: la prediccion central falloé por una razén que ahora se entiende. El registro publico de
sistemas no aparecié porque el informe supuso que su costo era econdémico cuando es institucio-
nal. Publicar siete campos por sistema no cuesta dinero: cuesta que alguien decida que le
corresponde y lo firme, sin casilla, sin plazo y sin consecuencia por omitirlo. Es la misma explica-
cidon que tres informes distintos de esta serie encontraron por separado en los doce meses si-
guientes, y es la Unica recomendacion que este informe querria que sobreviviera a su propia
correccién: antes de crear el documento, encuéntrele el tramite.

Queda el compromiso. Este informe se obligé a evaluar sus predicciones con el método a la vista, y
el resultado es de dos fallos, dos parciales y ningin acierto pleno. Se publica entero porque un
tablero que solo registra los aciertos de quien lo construye no es un tablero: es un folleto. La regién
necesita varas, y una vara solo sirve si mide también a quien la sostiene.

Anexos

Anexo A. El tablero, celda por celda, con sus fuentes

Las veinticuatro celdas con el criterio que las sostiene y su estado de verificacién en julio de 2026.
Las celdas marcadas A no sustentada descansan sobre un dato que no pudo reproducirse contra la

fuente.
Evidencia
, Ni- . . e
Pais vel Criterio aplicado Verificacién 2026
Chile 3 Evaluacion ligada a presupuesto por la Direc- Sostenido
cién de Presupuestos: el tinico caso regional
de uso institucionalizado
Co- 2 Sistema nacional de seguimiento y estadistica Sostenido
lom- oficial sélidos; uso débil en decisiones presu-
bia puestales
Uru- 2 Coherencia institucional; sin conexién evalua- Sostenido
guay cién-presupuesto documentada
Brasil 2 Capacidad analitica alta; uso desigual entre Sostenido
niveles de gobierno
Peru 2 Presupuesto por resultados consolidado, con Sostenido
formalismo en la fase de uso
Méxi- 2 Sistema en reestructuracion tras la extincion Revisado a 1 en la segunda edicion: el nuevo arreglo no de-
co del CONEVAL muestra independencia equivalente, y la evaluacién del

desempeno paso a la dependencia ejecutora
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Datos y gobierno digital

Pais

Colom-
bia

Uru-
guay

Chile

Brasil

México

Peru

I
vel

Criterio aplicado

Verificacion

ENPATH

2026
3 Primera en el indice de fundamentos regional (0,736); tinico pais sobre el promedio OCDE en Sostenido
las seis dimensiones
3 Franja superior del indice de gobierno electrénico (0,9006, puesto 25 mundial) y segundo en Sostenido y re-
fundamentos (0,676): el Unico arriba en las dos fotos forzado
2 Entrega digital fuerte con fundamentos medios (0,398, noveno de 23) Sostenido
2 Cuarto en fundamentos (0,619); escala como ventaja y desafio Sostenido
2 Quinto en fundamentos (0,536); plataforma sobre promedio, datos rezagados (0,473) Sostenido
2 Tercero en fundamentos (0,620) con proactividad critica (0,292) Sostenido

IA responsable

Pais

Co-
lombia

Uru-
guay

Chile

Brasil

Méxi-

co

Peru

Ni-
vel

Criterio aplicado

Politica nacional aprobada en febrero de 2025,
en implementacion temprana

Institucionalidad digital madura sin politica de IA
integral

Proyecto de ley en tramite; instrumentos de com-
pra con requisitos éticos publicados desde 2023

Proyecto aprobado por el Senado, en tramite en
la Camara

Sin marco de IA

Ley con reglamentacién en curso

Verificacion 2026

Sostenido, con nota: primera medicién nominal y avances
declarativos sin verificables

Sostenido
Sostenido. Los instrumentos chilenos son mas completos
de lo que una nota de celda alcanza a recoger

Sostenido; sin sancién a julio de 2026

Sostenido

Sostenido; reglamento vigente desde el 22 de enero de
2026, con plazos sectoriales desde el 10 de septiembre de
2026
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Confianza

Pais

Uru-

guay

México

Colom-

bia

Chile

Brasil

Peru

Criterio aplicado

Confianza relativamente alta en el
contexto regional

Basado en un valor de 54 % atribuido
ala encuesta de la OCDE

Basado en un valor de 32 %

Basado en un valor de 30 %
Serie regional

Serie regional

Verificacion 2026

Sostenido cualitativamente; sin cifra de pais verificada contra fuente
primaria

A No sustentada. El valor no se reprodujo. Primera revisiéon que la
tercera edicion debe hacer

A Cifra retirada; el nivel se sostiene por el diagndstico cualitativo y
por el ancla verificada de 39 % de promedio OCDE

A Cifra retirada; mismo tratamiento
Sostenido cualitativamente

Sostenido cualitativamente

Tabla 11. El tablero celda por celda, con su estado de verificacion. Fuente: Enpath.

Anexo B. Cronologia del ano de decision publica

Agosto de 2024 - julio de 2026. Hechos verificados que afectan alguna celda del tablero.

ENPATH
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Fecha

21de agosto de 2024

Diciembre de 2024

10 de diciembre de
2024

13 de diciembre de
2024

16 de diciembre de
2024

23 de enero de 2025

2 de febrero de 2025

14 de febrero de

2025

5 de marzo de 2025

3 de abril de 2025

18 de junio de 2025

23y 26 de junio de
2025

17 de julio de 2025

31de julio de 2025

2 de agosto de 2025

Noviembre de 2025

Noviembre de 2025

22 de enero de 2026

Marzo de 2026

Mayo de 2026

16 y 29 de junio de

2026

21 de junio de 2026

25 de julio de 2026

10 de septiembre de
2026

1 de diciembre de
2026

Hecho

Colombia: circular de la autoridad de datos con test de proporcionalidad
aplicado a A

México: reforma constitucional de organismos auténomos

Brasil: el Senado aprueba el proyecto de ley de 1A

Chile: se publica la Ley 21.719 de proteccion de datos; vigencia el 1 de diciembre
de 2026

Colombia: acuerdo de la Rama Judicial que reglamenta el uso de IA

Estados Unidos: orden ejecutiva que reorienta la politica federal de |1A

Unién Europea: aplicables las prohibiciones del reglamento de IA

Colombia: se aprueba el CONPES 4144

Unién Europea: actualizacién de las clausulas modelo de contratacion de 1A

Estados Unidos: memorandos M-25-21y M-25-22 sustituyen a los de 2024

México: decreto de extincion del CONEVAL en el Diario Oficial

México: aprobacion en Camara (348-132) y Senado (73-34)

México: entra en vigor. Medicion al INEGI; evaluacion del desempeno a Hacien-
da

Corte del tablero

Unién Europea: aplicables las obligaciones de modelos de propdsito general

Enpath: scorecard de compra publica, 27,6 % de cumplimiento, cuatro ceros

OCDE: encuesta de confianza para América Latina y el Caribe, linea de base
~35 % en diez paises

Peru: entra en vigencia el reglamento de la ley de |IA

Enpath: indice de gobernanza de |A, dieciocho ministerios colombianos, tres ce-
ros

Brasil: comision especial concluida y votacién convocada en la Cadmara; sin san-
cién

Unién Europea: se adopta el aplazamiento del alto riesgo a diciembre de 2027 y
agosto de 2028

Colombia: se resuelve la eleccion presidencial; posesién el 7 de agosto de 2026
Corte de la evidencia de este informe

Previsto: Peru, primera ola de plazos sectoriales de transparencia algoritmica

Previsto: Chile, entra en vigencia la Ley 21.719

ENPATH

Capacidad afectada

|A responsable

Evidencia

|A responsable

Datos

IA responsable

Comparacion interna-

cional

Comparacion interna-
cional

|A responsable
Comparacion interna-
cional

Comparacion interna-
cional

Evidencia

Evidencia

Evidencia

Comparacion interna-
cional

|A responsable

Confianza

|A responsable

|A responsable

|IA responsable

Comparacion interna-

cional

Todas

IA responsable

Datos
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Tabla 12. Cronologia verificada. Fuente: Enpath sobre fuentes primarias y comunicacion institucional.

Anexo C. Glosario

Término

Capacidad de de-
cision

Nivel 1-incipien-
te

Nivel 2 - en desa-
rrollo

Nivel 3 - consoli-
dado

Verificable

Cadena de ceros

Brecha vitrina-

trastienda

Domicilio institu-
cional

Supervision no-
minal

Reversibilidad

Definicion operativa en este documento

Condicién institucional que determina la calidad con que un Estado decide. Este informe distingue cuatro:
evidencia, datos y gobierno digital, |A responsable y confianza

La capacidad existe de forma fragmentaria o declarativa

La capacidad existe con instrumentos, sin uso institucionalizado demostrado

La capacidad existe, se usa y su uso es verificable por terceros

Hecho comprobable por un tercero sin acceso privilegiado: un registro publicado, una métrica en linea, una

evaluacion que cambid un presupuesto

El conjunto de ocho verificables que tres instrumentos independientes de esta serie encontraron en cero
entre julio de 2025 y marzo de 2026

Patrén regional: mejores resultados en lo observable que en lo que lo sostiene
Trédmite existente, con dueno, plazo y firma, donde un requisito nuevo puede depositarse. Su ausencia explica
la cadena de ceros

Funcién de control que existe formalmente y no puede ejercerse: por falta de dotacion, de independencia o
de informacién

Propiedad de las capacidades del tablero: pueden desmontarse en un ciclo politico, y pueden vaciarse sin
suprimirse formalmente, reasignando la funcion al evaluado

Anexo D. indice de figuras y tablas

Figuras 1. Tablero regional 2025 (original) — §4 2. La regién en cinco numeros (original) — §4 2. El

tablero de 2025, evaluado un afio después — §6 3. Distribucion de los seis paises por nivel, en cada

capacidad — §4 4. La cadena de ceros — §7 5. La reversibilidad, fechada — §8 6. Las predicciones de
julio de 2025, evaluadas — §13

Tablas 1. Afirmaciones y predicciones evaluadas (§1) - 3. El tablero de julio de 2025 (§4) - 4. El
tablero doce meses después (§6) - 5. La cadena de ceros (§7) - 6. Cronologia del desmontaje del CO-
NEVAL (§8) - 7. La ventana de agosto, medida (§9) - 8. La agenda colombiana evaluada (§10) - 9. Las
predicciones evaluadas (§13) - 10. Riesgos revalorados (§14) - 11. Limitaciones (§16) - 12. Prediccio-

nes falsables (§17) - 13. El tablero celda por celda (anexo A) - 14. Cronologia verificada (anexo B)
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Notas

Enpath - Investigacion aplicada para decisiones publicas basadas en evidencia. Cada publicacién incluye su metodologia, sus fuentes

y sus limitaciones.

1. El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social de México, creado por la Ley General de Desarrollo
Social de 2004, fue extinguido en 2025. Secuencia segin comunicacién institucional del Congreso mexicano y prensa
especializada: decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2025, con entrada en vigor el 17 de
julio de 2025; aprobacién en la Camara de Diputados el 23 de junio de 2025 con 348 votos a favor y 132 en contra, y en el
Senado el 26 de junio de 2025 con 73 a favor y 34 en contra. La medicién de pobreza y la emisién de recomendaciones de
politica pasaron al INEGI; la evaluacién del desemperfio de los programas sociales pasé a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. La atribucién del conjunto de las funciones al INEGI, frecuente en la cobertura del caso, es incompleta. La
secuencia exacta entre el decreto de junio y las aprobaciones legislativas se reporta de forma inconsistente en fuentes se-
cundarias y no se obtuvo confirmacién primaria del texto normativo; las fechas se dan como reportadas (§16.3).

2. OCDE, Survey on Drivers of Trust in Public Institutions - 2024 Results, con trabajo de campo de noviembre de 2023 sobre treinta
paises y cerca de sesenta mil respuestas. Resultado principal verificado: 39 % de las personas con confianza alta o modera-
damente alta en el gobierno nacional, frente a 44 % con confianza baja o nula. La encuesta documenta ademas que en Chi-
le, Colombia, Corea, México y la Republica Eslovaca la confianza en el sistema judicial es igual o inferior a la confianza en
el gobierno nacional. Los valores de pais que circulan sobre esta encuesta —Colombia 32 %, Chile 30 %, México 54 %— no
pudieron reproducirse contra la publicacién en su indicador principal, y por eso este informe no los usa. La encuesta
regional de la OCDE para América Latina y el Caribe, publicada en noviembre de 2025, establecid la linea de base regional
en torno al 35 % de confianza en el gobierno nacional en diez paises y encontrd que las percepciones sobre la capacidad del
gobierno para tomar decisiones complejas pesan mas en la regién que en el promedio de la organizacion.

3. Ley 21.719 de Chile, sobre proteccién y tratamiento de datos personales, publicada en el Diario Oficial el 13 de diciembre
de 2024 y con entrada en vigencia el 1 de diciembre de 2026 — veinticuatro meses de vacancia legal. Deroga la Ley 19.628
de 1999 y crea la Agencia de Proteccién de Datos Personales, corporaciéon auténoma de derecho publico con potestad para
investigar de oficio, sancionar, ordenar suspensiones de tratamiento y publicar un Registro Nacional de Sanciones; las
multas alcanzan hasta 20.000 UTM o el 4 % de los ingresos anuales. Durante todo el periodo que este tablero examina, la ley
no produjo efecto operativo.
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